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Bottini domani in S. Omobono
Cremona — Domani
alle 16 in sant’O mo-
bono si terrà la pre-
sentazione concerto
del cd di Paolo Botti-
ni (nella foto) intera-
mente realizzato sul
settecentesco orga-
ni della chiesa.

Il 6 open day di Musicologia
Cremona — Intenso
open day del dipar-
timento Musicolo-
gia il 6 maggio con
protagonisti docen-
ti della facoltà fra i
quali Gastone Brec-
cia (nella foto) e Ro-
doboaldo Tibaldi.

Un laboratorio scientifico. La scienza e la tecnica non bastano a dare risposte alla complessità del reale secondo Ceruti

L’intervista
al filosofo
cremonese

‘La fine dell’onniscienza’
porta a sistema la ricerca
del pensatore, allievo
prediletto di Morin
sulla complessità come
strumento per uscire
dall’assolutismo scientifico

Scienza ed etica insieme
per capire il nostro tempo

di Nicola Arrigoni
CREMONA — «Dobbiamo ab-
bandonare definitivamente
l’illusione moderna della neu-
tralità della tecno-scienza, ge-
nerando una crescente esigen-
za di intensificare e sistema-
tizzare il dialogotra scienza ed
etica» così esordisce il filosofo
Mauro Ceruti che nel volume
pubblicato da Studium,La fine
d el l ’o n ni s ci e nz a , porta a sinte-
si quarant’anni di ricerche fi-
losofiche, una coerente e siste-
matica riflessione sul rappor-
to fra scienza e scienze umani-
stiche in nome di un pensiero
della complessità. E a questa
tensione fornisce una cornice
accademica e affettiva la pre-
fazione di Giulio Giorello no n
a caso intitolata: Pluriverso ed
Europa. Alcune osservazioni sul
cammino intellettuale di Mau-
ro Ceruti. Giorello nella bellis-
sima prefazione rende merito
con affetto all’attività di pen-
siero di Mauro Ceruti, e recu-
pera i passi fondamentali di un
sistema di pensiero che rico-
nosce originale e che è cresciu-
to nella riflessione condivisa
con Edgar Morin, Ilya Prigogi-
ne, Nobel per la fisica, e tanti
altri grandi intellettuali del
nostro tempo.

Con La fine dell’onniscienza
mette in discussione la scienza
o la patina di assolutezza che
certa divulgazione scientifica
portano con sé?

«Diciamo che questa patina
di assolutezza è spesso fornita
dai media, che sono spesso così
arretrati nel rappresentare i
grandi successi della scienza
contemporanea. Continuano
a rappresentarla con gli oc-
chiali delle magnifiche sorti e
progressive di ottocentesca
memoria. Salvo poi cadere in
depressione di fronte ai peri-
coli e ai rischi aperti dalla tec-
noscienza, e finire per demo-
nizzarla. Una ciclotimia che fa
malealla scienzae aicittadini,
che non contribuisce all’el a-
borazione di una cultura della
responsabilità e di una demo-
crazia cognitiva all’a l te zz a
della straordinaria forza della
tecnoscienza».

In un tempo di incertezze
neppure la scienza è più una si-
curezza?

«La forza della scienza è la
problematizzazione, non la
certezza. La scienza e la tecno-
logia attraversanola nostravi-
ta in modo continuo e pervasi-
vo. Contribuiscono in modo
decisivoa definireil sensodel-
la nostra vita, e dell’ide ntità
umana. E fanno ciò in due mo-
di: sia attraverso le conoscen-
ze che producono circa la no-
stra vitae circa l’identità uma-
na; sia attraverso le trasforma-
zioni che direttamente o indi-
rettamente operano nella no-
stra vita e nella condizione

umana. È da esse, ormai, che
dipende il nostro modo osser-
vare le cose, nonché l’immagi-
nario fiabesco del quale so-
prattutto i bambini si alimen-
tano in modo creativo. Nell’ul-
timo secolo la conoscenza
scientifica si è enormemente
estesa. Ma non solo sappiamo
molto di più: lo sappiamo in
modo diverso, ed è mutato il
senso diciò che sappiamoe an-
che di ciò che già sapevamo.
Ciò ha avuto conseguenze ra-
dicali sul modo di guardare ai
problemi fondamentali: il no-
stro rapporto con la natura e
con il cosmo; la nostra identità
di individui e la nostra identità
di specie; il modo di concepire
il cervello e la mente; il modo
di vivere e di comunicare. Tut-
to ciò, attraverso la scienza,
obbliga a porci di nuovo le do-
mande di senso fondamentali:

Chi siamo? Da dove veniamo?
Dove andiamo? Ma anche: Co-
sa possiamo sapere? Quali so-
nole conseguenzedellenostre
azioni? Cosa possiamo fare?»

A questo fa riferimento
quando parla di ‘fine dell’o n-
niscienza’?

«Oggi siamo ben consapevo-
li che tutte le ricerche e le teo-
rie scientifiche, indipenden-
temente dagli ambiti discipli-
nari in cui sono sviluppate,
hanno conseguenze sociali,
culturali e politiche di rilevan-
za cruciale. Si tratta di conse-
guenze del tutto imprevedibi-
li, spessoa scoppioritardato e,
il più delle volte, non solo op-
poste alle aspettative, ma an-
che dissonanti o addirittura
contraddittorie tra loro. Le
leggi di natura appaiono sem-
pre meno puntuali e sempre
più statistiche. Più precisa-

mente, viene abbandonata l’i-
dea che, sulla base delle leggi
scientifiche, si possa anticipa-
re il futuro, così da poterlo con-
trollare e orientare. Questo
non perché non esistano leggi
e regolarità che governino lo
sviluppo dei sistemi comples-
si, ma perché esse possono da-
re esclusivamente esiti proba-
bilistici –mai risultati certi».

La scienza è ambivalente.
Spiega il mondo, ma può anche
distruggerlo, ne cerca le cause
ma lo può anche violentare?

«La scienza, anzi la tecno-
scienza è la più straordinaria
avventura della mente umana
moderna. Con i suoi straordi-
nari successi ha introdotto ra-
dicali mutazioni nella condi-
zione umana. Ha non solo risol-
to molti problemi. Ha anche
generato molti problemi ine-
diti. E ha anche trasformato se

stessa: i suoi
metodi, i suoi
o r i z z o n t i ,  i
suoi poteri .
L a  s c i e n z a
porta con sé
opportunità e
minacce. Nel-
l’età moder-
na siamo stati
a b i t u a t i  a
pensare che
la scienza ci
desse la veri-
tà,  in forma
neutra, e che
noi, usando la
nostra libertà
come vaglio,
la potessimo
i  nd  i r  i  z z  ar  e
nella direzio-
ne del bene.
L a  s c i e n z a
moderna si è
p o t u t a  s v i-
l u p p a r e  i n
Europa, nel
seicento e nel
settecento, li-
berandosi da
ogni control-
lo. Si è così ga-
rantita liber-

tà di ricerca e autonomia. C’è
stato unperiodo incui lascien-
za, la ragione, la giustizia, la
democrazia, l’ugua glia nza
avanzavanoinsieme. Ogginon
è più così».

Quale è la condizione della
scienza oggi?

«Oggi lo sviluppo della co-
noscenza per la conoscenza,
che è propriamente scientifi-
co, è ormai inseparabile dallo
sviluppo del dominio, che è
propriamente tecnico. La tec-
nica è al servizio dell’ec on o-
mia, mentre la ricerca scienti-
fica, in campi di frontiera co-
me la chimica e la genetica, en-
tra essa stessa nel mondo del
profitto. Motivazioni, scelte,
ritmi, tempi, obiettivi della
tecnologia dipendono da molti
fattori extra-scientifici – ec o-
nomici, sociali, politici – s p e s-
so contrastanti con le esigenze
puramente conoscitive – e
spesso contrastanti fra di lo-
ro».

In tutto questo il pensiero
della complessità può essere
determinante?

«È indispensabile. Perché
tutti i problemi fondamentali
e tutti i problemi globali sono

un intreccio di molteplici di-
mensioni. È il caso eclatante
della scienza economica, che
astraendo i suoi problemi dal-
la complessità dei contesti
umani e riducendosi a sapere
puramente matematico quan-
titativo finisce con il produrre
un insuccesso dopo l’altro, con
il fallire tutte le previsioni,
con il generare crisi senza po-
terne comprendere la natura,
con il predicare lo sviluppo e di
fatto con il generare sottosvi-
luppi...»

Di questo parlerà al Festival
della scienza medica l’8 mag-
gio a Bologna?

«Il cittadino è privato di
ogni controllo sulla scienza.
Ma ne è privato anche l’esper-
to iperspecializzato, che non
può controllare e verificare
l'insieme dei saperi oggi pro-
dotto. È drammatico che i pro-
blemi cognitivi ed etici della
scienza siano stati così recinta-
ti. Nel campo medico questo è
evidente. Negli ultimi decenni
la medicina ha fatto più pro-
gressi che in secoli e secoli.
Tuttavia oggi i successi degli
specialismi producono anche
nuovi insuccessi, nuove igno-
ranze, a causa della separazio-
ne fra discipline che impedi-
scedi vedereedi trattare le in-
terazioni fra un organo, una
malattia e l’insieme dell'orga-
nismo. Sempre più spesso te-
rapie e farmaci hanno effetti
secondari perversi. E il pa-
ziente non è concepito come
persona».

Insomma il pensiero com-
plesso può aiutare a recupera-
re una visione d’insieme, la
complessità di una realtà che
non è mai data per sempre?

«La specializzazione disci-
plinare produce molte cono-
scenze. Tuttavia queste cono-
scenze sono incapaci di coglie-
re i problemi multidimensio-
nali, fondamentali e globali.
L’università e la scuola ci inse-
gnano a separare (gli oggetti
dal loro ambiente, le discipli-
ne le une dalle altre), ma non a
collegare. Continuano a di-
sgiungere conoscenze che do-
vrebbero essere interconnes-
se. La separazione delle disci-
pline ci rende incapaci di co-
gliere ‘ciò che è tessuto insie-
me’, vale a dire, secondo il si-
gnificato originario del termi-
ne, il complesso. Proprio per la
potenza straordinaria dei suoi
risultati la scienza richiede
dunque l’elaborazione di una
cultura in grado di concepirne
il senso e di utilizzare appieno
le sue straordinarie potenzia-
lità, superando le barriere che
frammentando le conoscenze
frammentano il reale, rendo-
no incapaci di considerare il
‘contesto’ e il ‘complesso’, ren-
dono incoscienti e irresponsa-
bili».
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La prefazione è firmata
da Giulio Giorello
che sottolinea l’originalità
dell’i m p eg n o
ermeneutico di Ceruti
per un approccio al reale
di tipo multidisciplinare

Il filosofo cremonese Mauro Ceruti Lo scienziato Albert Einstein

«La specializzazione disciplinare produce molte conoscenze. Tuttavia
queste conoscenze sono incapaci di cogliere i problemi multidimensionali,
fondamentali e globali, di leggere i legami che intessono la realtà».

Orizzonte dei saperi multipli
per un futuro condivisibile
CREMONA — La fine dell’Onniscienza di
Mauro Ceruti, pubblicato da Studium (184
pagine, 18 euro) è un libro di rara intensità,
è una raccolta di saggi che immettono nelle
difficoltà che avvertiamo quotidianamente
nel leggere la realtà, nel trovare punti di
riferimento
in un
mondo
sempre più
complesso
e a tratti
contraddit-
torio.
Mauro
Ceruti non
solo mette
in evidenza
i punti
deboli di
uno
scientismo
esasperato,
ma indica
le soluzioni,
riflette
sulla
necessità di coniugare i saperi per cogliere
la complessità di un mondo globale e locale
interconnesso che ha bisogno di orizzonti
per essere capito e cambiato. Una lettura
che dà speranza e fiducia.
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IL LIBRO

La copertina del volume

3004_PDC_30042015_55.pdf - Cremona - Stampato da: narrigoni - 29/04/2015 20:29:02


	30/04/2015 Quotidiano 3004_PDC - 55 Cultura Cremona (DX_CulSpet_1a)

