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«Ilvalore del limile 3

La scienza

per un nuovo

Umanesimo»

«Le leggi di natura appaiono sempre meno
puntuali e sempre piu statistiche. Viene
abbandonata I'idea che si possa anticipare

il futuro cosi da poterlo controllare e orientare»

DI ALBERTO CERESOLI

a fine del-
I’onni-
<< scienza» €
il titolo
dell’ulti-

mo libro di Mauro Ceruti. E per
l'autore & I'espressione che in-
dica «il tramonto di qualsiasi
sogno umano (o incubo?) di
onnipotenza». Bene lo spiega
Giulio Giorello, nellasuadensa
prefazione al libro, scritta in
forma di osservazionisul cam-
mino intellettuale del filosofo
bergamasco. Il volume (Stu-
dium editore) riassume infatti
un percorso intellettuale di al-
meno quattro decenni.

11 suo filo rosso, come scrive
Giorello, & «costituito dal-
I’identificazione di quella in-
domita tendenzaasemplifica-
reilmondo dellavitaper poter
disporne a piacimento, che
sembra trovarsi allabase della
hybris cui Homo sapiens sotto-
pone sia'ambiente cheipropri
simili. Unatendenzaadoppio
taglio: gli insuccessi che fin
troppo spesso emergono alla
luce di tale “logica di dominio”
non fanno altro che rafforzare
unasfiducianell’impresatec-
nico-scientifica e una stan-
chezzadellapoliticadifronte
aunasconcertante complessi-
tadelrealerispetto cui Homo
faber sisente disarmato e im-
potente. Riconciliare tecno-
scienze e saggezza stipulando
una nuova alleanza tra uomo
e ambiente & per la filosofia
della complessita di Ceruti la
via per emanciparsi dal mito
dell’onniscienza/onnipoten-
za e costruire un’antropologia
adatta a un universo tipica-
mente plurale, che fin dai tem-
pidellarivoluzione copernica-
nasierarivelato privo di cen-
tro, senza confini e libero da
ogni artificiosa gerarchia».
Giorello inserisce l'opera di
Ceruti - filosofo traiprincipali
autoridel Pensiero complesso
-nellafilieradiunasignificati-
vaminoranza traifilosofidella
modernita: da Niccolo Machia-
velli a Giordano Bruno, da
Montaigne a Hume, da John
Stuart Mill a Friedrich Engels,
daPiagetaPrigogine, da Gould

Mauro Ceruti MARIA ZANCHI

=

ETA 61anni

CURRICULUM

Filosofo, tra i principali autori
del Pensiero complesso.
Insegna Filosofia della Scienza
all'Universita lulm di Milano,
dov'e direttore del
Dipartimento di Studi Classici,
Umanistici e Geografici.

E stato anche membro del
Comitato nazionale per la
Bioetica della presidenza del
Consiglio dei Ministri

aMorin, pensatoridiversi, ac-
comunati, pero, dalla diffiden-
za per «le magnifiche sorti e
progressive».

Professor Ceruti, lei sostiene che
dobbiamo anche abbandonare
I'ideacheil progressodellascienza
vada nella direzione di un punto
divista piu completo, al limite on-
nisciente.

«Le leggi di natura appaiono
sempre meno puntualie sem-
pre piu statistiche. Piti precisa-
mente, viene abbandonata
I'idea che, sullabase delle leggi
scientifiche, si possa anticipa-
re il futuro, cosi da poterlo
compiutamente controllare e
orientare. Questo non perché
non esistano leggi e regolarita,
ma perché esse possono dare
esclusivamente esiti probabili-
stici - mai risultati certi. An-
che se riteniamo di avere una
valida conoscenza delle leggi
cheregolano un sistema ogget-
to di studio e di azione, non
basta monitorare le sue condi-
zioni iniziali per essere certi

cheil sistema seguira uno svi-
luppo lineare e convergente
con le nostre aspettative origi-
narie. Cio cambiail senso della
scienzainrapporto allanostra
capacita di controllo degli ef-
fetti delle nostre previsioni e
delle nostre azioni».

L'evoluzione odiernadellatecno-
scienza ha esteso la sfera della
responsabilitaumana verso nuovi
ambiti.

«Si, e questi ambiti sono di
rilevanza cruciale e imprevi-
sta: le specie viventi, gli ecosi-
steminaturali, il pianetanella
suainterezza;icostituentige-
netici e I'identita biologica del-
lanaturaumana;la possibilita
stessa della sopravvivenza del-
la specie umana. L’'uomo, per
la potenza della sua tecno-
scienza, € diventato responsa-
bile dellabiosfera, dell’ecosfe-
ra, della geosfera. E non pos-
siamo piu considerare la tecni-
caeticamente neutrale né ver-
so 'ambiente esterno (il piane-
ta) né verso l'ambiente interno
(lanaturaumana). Laricerca
del bene non puo piu essere
ristretta alla sfera delle rela-
zioni immediate fra persone:
viene estesa a tutti gli esseri
viventi e alla natura nel suo
complesso».

Non sono imprevedibili solo le
conseguenze specifichedelle no-
streazioni. Imprevedibilisono an-
che le dimensioni di tali conse-
guenze: gli spazi e i tempi della
loro realizzazione.

«Le conseguenze delle azioni
umane sidilatano nello spazio
(eventi di portata apparente-
mente locale raggiungono
sempre pit spesso dimensioni
globali) e nel tempo (larespon-
sabilitd della specie umana
coinvolge il suo stesso futuro).
Oggi dobbiamo essere consa-
pevoli del fatto che la tecno-
scienzaha conseguenze socia-
li, culturali e politiche di rile-
vanza cruciale. Sitrattadicon-
seguenze del tutto imprevedi-
bili, spesso ascoppioritardato
e, il piu delle volte, non solo
opposte alle aspettative, ma
anche dissonanti o addirittura
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La costruzione
di una civilta

della Terra e la sfida
dell'umanita futura

=

Ineludibile
interrogarsi anche
sulle conseguencze
delle nostre azioni

contraddittorie tra loro. Di-
venta cosi decisivo elaborare
unavisionevoltaacorrelaree
soppesare conseguenze abreve
ealungo termine, consideran-
dol’impattodell’evoluzione e
deiprodottidellatecno-scien-
zasull’ambiente, sulle genera-
zioni future, sulla qualita della
vita, sullaliberta e sullademo-
crazia».

Lei sostiene che proprio per lapo-
tenzastraordinariadeisuoirisul-
tatilascienzanonbastaasestes-
sa, marichiede I'elaborazione di
unaculturaingradodiconcepirne
ilsenso, leimplicazioni,le connes-
sioni con le altre dimensioni del-
I'esperienza umana, e percio in

gradodiutilizzare appienolesue
potenzialita.

«Nell’'ultimo secolo la cono-
scenza scientifica si ¢ enorme-
mente estesa. Manon solo sap-
piamo molto di piu: lo sappia-
mo in modo diverso, ed € muta-
toil sensodicio che sappiamo
e anche di cio che gia sapeva-
mo. Cio haavuto conseguenze
radicali sul modo di guardare
ai problemi fondamentali: il
nostro rapporto conlanatura
e conil cosmo;lanostraidenti-
tadiindividuielanostraiden-
tita di specie; ilmodo di conce-
pire il cervello e la mente; il
modo divivere e di comunica-
re. Tutto cio, attraverso la
scienza, obbliga a porci di nuo-
vole domande di senso fonda-
mentali: Chi siamo? Da dove
veniamo? Dove andiamo? Ma
anche: Cosa possiamo sapere?
Qualisono le conseguenze del-
le nostre azioni? Cosa possia-
mo fare? E per porre queste
domande dobbiamo superare
le barriere che frammentando
le conoscenze frammentanoil
reale, erendono incoscientie
irresponsabili».

Per interpretare la sua filosofia,
GiulioGiorellolededicaunasplen-
dida battutadell’economista e fi-
losofo austriaco Friedrich von
Hayek: «L’'uomo non é e non sara
maiil padronedel propriodestino:

ma lasuastessaragione progredi-
sce sempre portandolo verso
I'ignoto e I'imprevisto, dove egli
impara nuove cose».

«La condizione umana non &
un destino segnato daunasto-
riagia scritta, maunacreazio-
ne continua. L'uomo, nel corso
della sua storia, non ¢ nato
umano: ha “imparato” a essere
umano. Nuove forme di umani-
tasisono stratificate e sostitu-
ite. L’antico Umanesimo ha
prodotto un universalismo
astratto, ideale. Il nuovo Uma-
nesimo sara prodotto da un
universalismo reso concreto
dalla comunita di un destino
irreversibile, che lega ormai
tuttigliindividuieipopolidel
pianeta, e 'umanita intera al-
Pecosistema globale e alla Ter-
ra. Questo universalismo con-
creto non oppone la diversita
all’unita. Sibasasul riconosci-
mento dell’unita nelle diversi-
taumane e delle diversitanel-
I'unita umana. E trasformare
ildato di fatto dell’interdipen-
denzaplanetarianel processo
dicostruzione di una “civilta”
della Terra, promuovendo una
evoluzione antropologicae co-
gnitivaverso laconvivenzaela
pace, € il compito difficile e
addirittura improbabile, ma
allo stesso tempo creativo e
ineludibile, che sfida'umanita
futura».m



