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Metodo  

Viandante, non c'è via. La via si fa con l'andare  
 

Una volta chiesero alla grande ballerina Isadora Duncan che cosa fosse per lei la danza. Rispose: 
"Se fosse possibile dirlo, non ci sarebbe bisogno di danzare". Prende così avvio il bel libro di 
Mauro Ceruti La danza che crea dove le mappe su cui gli uomini da sempre si orientano vengono 
sconvolte e non lasciano al viandante altro che le sue orme: "Viandante," scriveva Antonio 
Machado, "non c'è via, la via si fa con l'andare".  

Ci provò prima Platone a creare un cielo geometrico dove le stelle fisse furono sostituite da idee 
guardando le quali era possibile orientarsi nel mondo. Ma gli uomini persero ben presto lo sguardo 
che rimandava al cielo, sempre più spoglio di idee e sempre più abitato da Dio. La nozione di 
'verità' cedette a quella più desiderata di 'salvezza'.  

Ma poi anche Dio prese ad assentarsi e l'uomo guardò dentro la sua testa e, con Cartesio, prese a 
dire: "lo penso". Fu una sciagura. Nacquero le scienze esatte e il mondo si avvolse in una nebbia 
königsberghese, divenne 'noumeno', Gli uomini non seppero più del mondo, ma solo della 
rappresentazione del mondo che s'erano costruita con idee chiare e distinte, dove il fondamento 
della chiarezza e della distinzione era nell' esclusione del soggetto che indaga.  

L'oggettività delle scienze porta dentro di sé un cadavere reso muto e silente: il soggetto che 
indaga. Quattrocento anni sono passati ed ora è giunto il tempo della resurrezione del cadavere. Una 
resurrezione che fa traballare tutti gli impianti scientifici, perché toglie loro ciò di cui tutte le 
scienze esatte s'erano finora vantate: l'oggettività.  

Husserl e Heidegger sul versante filosofico e Neisser e Piaget su quello psicologico presero a 
considerare l'incidenza dell’orma lasciata dal viandante sulla costruzione della via e si accorsero 
che tutte le vie, anche le vie maestre, altro non erano che tracciati dove l'oggettività interagiva 
costantemente con la soggettività e questa si modificava di continuo per un progressivo adattamento 
all' oggettivo. Dall' orizzonte prendevano congedo le scienze esatte, e il luogo lasciato vuoto veniva  
occupato da quel farsi scienza che non garantiva altro che la sua genealogia, non la sicurezza 
dell'approdo da assumere poi come punto di partenza.  

Nietzsche, che di genealogia se ne intendeva, aveva incominciato a parlare di Gaia scienza e 
Mauro Ceruti parla di Danza che crea dove il passo di colui che conosce traccia  
un’orma scientifica che il passo successivo riconiuga in un'altra forma, perché non si dà più uno 
statuto del sapere, ma un farsi e disfarsi del sapere, dove nel disfarsi non c'è traccia di distruzione, 
ma continua e progressiva correlazione a livelli sempre più alti e sempre più incerti.  

Di fronte a un libro del genere non resta che gioire, perché, seguendo questa strada, oltre a 
inaugurare come voleva Nietzsche "tra Dio e mondo, tra santi e prostitute, la danza" si schiodano 
dai loro statuti, tenuti rigidi e fissi dalle chiese che a essi si sono ispirate, tanti pensieri che 
avrebbero rischiato di ammuffire nella ripetizione.  

Penso a Freud su cui M.H. Erdelyi ha scritto un libro dal titolo Freud cognitivista dove si mostra 
che il fondatore della psicoanalisi, anche se parla sempre di pulsioni e di inconscio, può parlarne 
solo perché un'esigenza di conoscenza cognitiva era al fondo del suo desiderio. E così le macchine 
desideranti tendono a comporsi col bisogno di accordo tra i propri pensieri e le proprie pulsioni. 
Questo è equilibrio e reperimento di identità.  

Ma allora, stanando dai recinti tutti i pensieri resi stantii solo perché recintati, Ceruti - dando il 
via alla danza, che non è un agitarsi, ma una geometria di movimenti dove nulla è lasciato 
all'improvvisazione - dà conto del crollo della stabilità delle categorie con cui i saperi ordinano se 
stessi, e promuove quel vento del disgelo di cui aveva a suo tempo parlato Nietzsche: "Tutto è ben 
fermo e saldo al di sopra della corrente, tutti i valori delle cose, i ponti, i concetti, il 'bene' e il 



'male': tutto è saldo. In fondo tutto sta fermo. Ecco una vera dottrina invernale, buona per un 
periodo sterile, una valida consolazione per coloro che d'inverno cadono in letargo e si rannicchiano 
accanto alle stufe. In fondo tutto sta fermo. Ma contro di ciò predica il vento del disgelo!".  

A questo punto non solo le scienze storiche, ma anche le scienze esatte rimettono in gioco la 
loro oggettività con la genesi soggettiva che le ha prodotte e, se non confondono le orme tracciate 
con stabilità definitive, possono entrare nel novero di quel mondo della non definitività che oggi la 
filosofia ha battezzato con il nome di ermeneutica.  

Che cos'è l'ermeneutica? Dopo aver ringraziato Ceruti per aver mostrato analiticamente che non 
c'è sapere disgiunto da chi lo crea, lasciamo a Nietzsche la definizione: "Che cos'è spiegazione? 
Interpretazione, nient'altro che interpretazione!".  

Dopo la morte di Dio pensavamo di essere approdati, dopo un po' di incertezza, a quel terreno 
stabile e sicuro che è l'esattezza scientifica; oggi che anche questo terreno offre proficuamente le 
sue crepe, dovute al fatto che, come scrive A.G. Gargani: "un osservatore, mentre descrive un 
mondo, sta contemporaneamente descrivendo se stesso che descrive quel mondo", vediamo l'uomo 
senza più nessun riferimento che non sia l'uomo stesso. In questo senso ci sentiamo di dire che oggi, 
e solo oggi, è nato l'Umanesimo a un livello che ricaccia l'Umanesimo che tutti conosciamo, per 
averlo studiato in quelle officine di ignoranza che sono la gran parte delle nostre scuole, a un livello 
di retorica patetica.  
	


