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L’intervista « L’Europa si rigeneri
in federazione di Stati nazionali»
Il filosofo Mauro Ceruti e le sfide che attendono l’Ue fra politica, cultura e il rischio del declino
«Le classi politiche europee sembrano sonnambuli che portano i popoli verso l’abis s o »

di NICOLA ARRIGONI

n CREMONA Si celebrano i
s es s ant ’anni dei Trattati di Ro-
ma, che diedero concretezza
normativa e politica all’idea di
una comunità che al di là delle
differenze potesse progettare
il futuro dopo le ferite belliche
inferte dai nazionalismi. Oggi
si parla dei trattati di Roma in
u n’Europa che stenta a trovare
un senso alla propria esistenza
e che ha perso fra i suoi Stati
membri la Gran Bretagna. Per
capire cosa sia l’eredità di quei
trattati, abbiamo chiesto a
Mauro Ceruti, docente di Filo-
sofia della globalizzazione allo
Iulm di Milano, di inquadrare
la nascita e il progetto di un’U-
nione Europea che oggi sem-
bra segnare il passo.
«Per capire come si arriva al
grande progetto europeo e ai
Trattati di Roma - dice Mauro
Ceruti - bisogna ricordare che
nel 1945 l’Europa moderna era
morta, schiacciata dalle pro-
prie rovine. È allora che l’i d ea
europea, una e molteplice,
uscì dalle nubi in cui era stata
esiliata e trovò una prima in-
carnazione, parziale, limitata
ed esitante. Si imponeva di ri-
conoscere il carattere distrut-
tivo dell’ipertrofia degli stati
nazionali sovrani assoluti».
Un lungo percorso che sem-
bra in procinto di disfarsi.
«Questa Europa si è definita,
fin dagli inizi, come un proget-
to e non come un territorio; si è
posta come entità politica e
non geografica».
Perché la decisione di porsi
come progetto e non come en-
tità geografica ben definite?
« L’Europa non ha confini de-
terminabili sul piano geografi-
co. Ha confini mobili, e fluidi.
Da sempre l’Europa si è decli-
nata al futuro, come un pro-
getto di civiltà da realizzare. E
sempre incompiuto. Appunto,
non è un territorio. È una civil-
tà inedita, un’entità storica in
metamorfosi continua, che
trova le sue radici nella demo-
crazia e nella filosofia della
Grecia classica».
Cosa accade dopo il 1945?
« L’Europa ha affrontato alle
radici le due malattie storiche

d e l l’Europa moderna: la puri-
ficazione etnica e la sacraliz-
zazione delle frontiere fra gli
stati. Malattie che la portarono
nell'abisso delle due guerre
mondiali, di fatto due tragiche
guerre civili europee».
Il superamento delle barriere
nazionali e delle sovranità na-
zionali oggi è in discussione,
paradossalmente proprio nel
sessantesimo dei Trattati di Ro-
ma , che posero le basi di que-
sta comunità sovranazionale.
« Sess ant ’anni fa si misero le
basi per una nuova prospetti-
va, consapevoli delle ferite
causate dagli scontri fra nazio-
ni» .
Qual è questa nuova prospet-
t iv a ?
«Non più l’omologazione, ma
la valorizzazione delle diver-
sità; non più le semplificazioni
imposte dalle maggioranze
dominanti, ma il rispetto della
complessità degli intrecci et-
nici, linguistici, culturali, reli-
gios i» .
In quello che dice si ravvisa la
necessità comprendere la
complessità del mondo in cui
viviamo. In questa direzione –
sembra quasi profeticamente
– si erano mossi i padri fonda-
tori della Comunità Europea?

« L’Europa si è impegnata se-
riamente in uno sforzo di scio-
gliere la sua ambivalenza co-
stitutiva, attorno a un para-
digma di unità nella diversità,
proprio nell’era in cui tutte le
società del mondo sono di-
ventate interdipendenti: tutte
le società europee fra di loro, e
le società europee con le so-
cietà extraeuropee».
Eppure tutto ciò, oggi più che
mai, non sembra avere un fu-
turo?
« L’Europa oggi è di nuovo in in
pericolo: i nazionalismi e i lo-
calismi la minacciano. Rischia
la paralisi e la disgregazione, le
forze centrifughe si sono mol-
t ip licat e» .
Quale la motivazione di tutto
q u es t o ?
« L’Europa politica è debole:
non ha una politica estera co-
mune. Non ha una politica fi-
scale comune. L’Unione oggi
ha un serio deficit di democra-
zia. Le sue istituzioni sono al
traino dell’unificazione eco-
nomica e non garantiscono
l’equilibrio dei poteri e la so-
vranità popolare. L’Un i on e
tende a trascurare gli obiettivi
sociali, per privilegiare obiet-
tivi puramente finanziari. Non
riesce a emergere una capacità

di governo dei problemi euro-
pei, che consentirebbe di ge-
nerare il primo embrione di
una società europea democra-
tica, e di lasciarci alle spalle
l’età degli stati nazionali egoi-
sti e conflittuali e degli inte-
ressi di casta altrettanto egoisti
e conflittuali. Non andiamo
avanti, e rischiamo di andare
indiet r o » .
Qual è il rischio di questa con-
diz ione ?
«Il rischio è quello di una nuo-
va virulenza delle due malat-
tie dalle quali l'Europa sem-
brava essersi affrancata: la sa-
cralizzazione delle frontiere e
la purificazione etnica. Il ri-
schio è quello di tornare indie-
tro, come vorrebbero i populi-
sti e coloro che vedono nell’u-
scita dall’Unione Europea la
possibilità di un rilancio delle
sovranità nazionali. Il rischio è
che l’Unione Europea diventi
un capro espiatorio».
Perché non si può rinunciare
a l l’Europa? Perché non tor-
nare agli stati nazionali e limi-
tarsi ad accordi di carattere
economico e di buon vicina-
to?
«Il motivo è semplice e com-
plesso al tempo stesso. Oggi
tutti i grandi problemi oltre-

passano le competenze degli
stati nazionali e delle singole
culture. Eppure, dinanzi a
questa consapevolezza, gli
stati nazionali non solo resi-
stono, ma si moltiplicano e si
miniaturizzano. E le singole
culture spesso si induriscono.
Il rischio davanti a questa ten-
denza quale è?
« L’Europa rischia un’inv olu-
zione e una decomposizione.
Nonostante i successi degli ul-
timi decenni. Sono la picco-
lezza delle nazioni di fronte ai
propri problemi e la piccolez-
za dell'Europa tutta di fronte
alle grandi unità continentali a
rendere necessario il compi-
mento politico del supera-
mento metanazionale».
Lei crede che ci siamo forti
motivi di preoccupazione?
«Sì. Le straordinarie conqui-
ste di pace, democrazia e be-
nessere dell’Europa degli ulti-
mi decenni non sono irrever-
sibili. E, ripeto, oggi sono in
grave pericolo. Le soluzioni
per il governo delle nostre so-
cietà nazionali diventano
sempre più difficili, e l’or iz-
zonte democratico che sem-
brava irreversibilmente in-
scritto nella nostra esperienza
storica si degrada sempre di
più in oligarchie, nel terreno di
predazione di gruppi chiusi di
varia natura. Dobbiamo com-
prendere che il rifiuto di af-
frontare l’orizzonte di un go-
verno e di una democrazia per
u n’Europa unita retroagisce
negativamente sulla stessa
coesione e qualità democrati-
ca delle nostre società».
Per questo lei ad ogni pié so-
spinto lancia l’allar me.
«Sì! Le classi politiche europee

sembrano sonnambuli che
portano i popoli verso l’abis s o.
Si impongono scelte decise
nella prospettiva del paradig-
ma originario dell’Unione. Per
questo l’Unione europea deve
oggi accelerare il compimento
della sua unificazione politi-
ca» .
E come?
«Deve rigenerarsi in una fede-
razione di stati nazionali. Per il
futuro, inedito, della demo-
crazia, oggi non c'è troppa Eu-
ropa. Oggi c’è troppo poca Eu-
ropa. Un’Europa federale, con
un parlamento che funzioni
davvero come parlamento e
che elegga un governo re-
sponsabile, è sicuramente la
strada migliore per colmare il
deficit di democrazia dell’Eu -
ropa attuale, che ancora impe-
disce la presa di coscienza e la
responsabilità dei suoi cittadi-
ni nei confronti delle sue isti-
t u z ioni» .
Un cambiamento improbabi-
le, se non impossibile?
«Questa metamorfosi è oggi
improbabile: ma è necessaria,
se l’Europa non vuole scom-
parire. L’Europa è figlia del-
l’improbabile. Lo è stata fin
dalle sue origini. L’Europa sarà
figlia dell'improbabile, o non
sarà. Ma affinché accada quel
che oggi può apparire di nuovo
improbabile, l’Europa unita,
l’Europa della pace e della de-
mocrazia, bisogna fare me-
moria delle macerie a cui ave-
vano portato i nazionalismi. E
rigenerare il monito dei padri
fondatori: ‘Mai più’. Mai più la
disunione, la guerra, l’es clu-
sione, la pulizia etnica, la per-
dita di democrazia».
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La riunione con le parti sociali europee presieduta venerdì da Gentiloni a palazzo Chigi. A destra le bandiere dell’Un io n e
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