
Creare la danza
Prefazione di Francisco Varela

. Il gioco. di parole contenuto nel titolo di. qug.sta prefa-
zrone non e un mero artificio retorico. I fatti della scienza
sono plasmati come .tutti. gli eventi storici, derivano da e
sono in una connessione indissolubile con la lettura degli
oggetti di cui essa si occupa. La screrTza, in modo forse più
lampante di quanto si verifica in qualsiasi altro campo, è
una danza che crea, nel senso che è la propria visione di se
stessa a plasmare ciò che costituisce gli oggetti e le spiega-
zioni valide.

Eppure, nelle sue attività quotidiane la sci eraza è essen-
zialrnente dimentica di sé, non conservando alcuna consa-
pevol ezza delle sue origini. Chi vorrebbe studiarsi il saggio
originale del 1905 di Einstein? Sappiomo che E - mc2, e
questo ci basta. E la lettura delle opere originali di Darwin
- compresi i libri più bizzarri, come quello sulla coltivazio-
ne delle orchidee - è cosa buona per gli storici, ma i biologi
seri non hanno tempo per tali distrazioni. Essi citano volen-
tieri solo le cose più rècenti, ossia solo pubblicazioni degli
ultimi dieci anni, come permettono di concludere le molte
recenti statistiche del Citation Index.r

il rovescio di questa sorpresa, ovviamente, è che solo
una tale rilettura dei "vecchi" problemi e delle "vecchie"
impostazioni è ciò che rende la scierrza aperta e creativa. E
gli scienziati migliori ci hanno sempre detto che la rivalu-
tazione del passato della sci ertza è la migliore introduzione
al futuro perché gli interrogativi che plasmano il presente
stanno in forte contrasto. Questo sano consiglio è stato,
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purtroppor di sc_arsa utilità. Accade cosÌ che la prep arazio-
ire scientifica e la riflessione sui fondamenti e sulla deter-
mina zione storica di concetti e oggetti scientifici stanno og-
gi di casa nei corridg,i de-i dipartimenti di filosofia. Questo è
[n lavoro per filosofi, ed è un lavoro abbastanza buono da
risultare atcettabile ai migliori scienziati come addobbo
decorativo in un importante congresso o come introduzione
a un simposio. Niente di più.

Alcunè aree sparse della ricerca scientifica si sottraggo-
no in qualche misura a questi luoghi comuni. Così, Per
esempro, Ia teoria evoluzionistica è 9gg_etto di una sana ri-
lettuia e rivalutazione del passato alla luce del presente in
un modo che informa realmente iI campo.z Un ambito in cui
dovrebbe essere così, ma così purtroppo non è, è quello della
scienza cognitiva. Le radici originari_e di qgesta scienza so-
no un campo trascurato della storia delle idee. Per esempio,
un capitolò ess enziale di que,sto campo è costituito dagli ini-
zi della cibernetica, alla quale è stata dedicata scarsa atten-
zione.3 Un segno emerso di recente di questa qlancartza di
attenzione iniziale è f improvvisa riscoperta dell'opera 4i A.
Rosenblatt sui perceptrons, un primo tentativo di articolare
reti neurali artificiali in strutture auto-organi zzantisi. Idee
simili sono in voga attualmente e stanno dando origine al
cosiddetto neoconnessionismo, in c,ontrapposizione, ov-
viamente , àl paleoconnessionismo degli anni cinquanta.-

Questo paiticolare episodio è sintomatico di un proble-
ma più vaslo che può essere illustrato co1r la-seguente ip!"-
ressante osservazibne storica: nel corso del decennio 1940-
1950, tre biologi indipendenti concepirono una rivoluzione
radicale nel mòdo di èonsiderare e definire che cosa potreb-
be essere Ia conos certza della conos certza conle disciplina
scientifica. In questo tentativo essi usarono tutt'e tre iI ter-
mine epistemologia. Ci riferiamo all'epistemologia genetica
di Jean Piaget a-Ginevra, all'epistemòlog-ia evoluzionistica
di Konrad Lorenz a Vienna e all'epistemologia sperimentale
di Warren McCulloch al MIT a Bòston. Tre sforzi paralleli
per definire un'epistemologia naturale ghe posero una serie
vasta e varia di interrogativi. Fra quegli interrogativi c'è la

2 Per un esempio eccellente di rilettura creativa nella biologia,evolu-
zionistica, vedi L. Buss , The Evolution on Individuality, Princeton Univer-
sity Press, Princeton (N.J.) 1988." 3 Vedi la nostra opera collettiva sulla storia degli inizi della ciberne-
tica e dell'auto-organlzzazione, edita come Cahiers CREA, nn. 7-9, e in
particolare l'articoio di J.P, Duruv, L'essor de la premigre cybernetiqug,r..T ,

bp. Z-140. L'altra fonte utile è S. HEttvts, John von Neumann and Norbert
Wiener, MIT Press, Cambridge (Mass.) 1980.
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misura in cui l'autonomia del vivente e la sua capacità
creativa sono una componente essenziale per intendère la
cogni ziotte. 

Alla luce dell'attuale scienza cognitiva , la ricche zza di
quei primi tem-pi ci appare così enorme come quella dei
primi tempi _d"1_ pensiero evoluzionistico ed embriologico.
Tutti sanno che la cognizione concerne f informazione-bio-
logica, e questo è tutto. Perché, quindi, dedicare del tempo
a un vecchio corne Piaget e a una disciplina inesistente Co-
me l'epistemol-ogia genetica? La risposta è precisamente
che solo considerando queste prime radici e rivisitandone
la problematica possiamo avere una visione nuova di stru-
menti teorici e concettuali destinati altrimenti a rimanere
nascosti.

Un tale eserci zio di rilettura per poter guardare nel fu-
turo - un esercizio, quindi, non di condiscendenza alla sto-
riografia ma di previsione creativa - è ciò che Mauro Ceruti
ci fornisce qui_per la linea dell'epistemologia genetica crea-
ta da Piaget, alla qual_e egli ha dèdicato mòltolempo e mol-
to pensiero. Le sue riflessioni non sono una mera ripeti zro-
ne romantica dei punti di vista di Piaget. Questo testo ci
fornisce un modo per illuminare la biològia e la scienza co-
gnitiva attuali attraverso una rilettura delle loro radici.
Faccia ora uso il lettore, per i suoi interessi, di questi pro-
blemi rimescolati di recente dal fondo della botte.

4 Per altri particolari su queste diverse fasi della scienza cognitiva
vedi F. Vensrt, La scienza e tqcnologia della cognizione: direzioni emérgenti,
Hopefulrnonster, Firettze 1987


