
PREFACIO

CRIAR A DANqA

O ioSg de palaaras contido no t{tulo deste prefdcio ndo é um
mero artiftcio retdrico. Os factos da ciéncia sdo piasmados como
tados os eaentos histdricos, deriaam de e ,sido em .conexao
indissolrtael com a leitura dos objectos de que ela se octt?A.
A ciéncia, de modo poraentura mais euidente do que o que se
uerifica em qualquer outro campo, é urna danEa que cria, no
sentido em qu9 é a sua aisdo 

4? ti prdpriy que ptasm'a aquilo que
constitui os objectos e frs explicag1es adlid'as.

No entanto, nas suas actiaidades quotidianas, a ciéncia
esquece-se essencialmente de si, ndo conseraando qualquer cons-
ciència das suos origens. Quem quereria estudar o ensaio origi-
nal de 1,905 de Einstein? Sabemos que E = ffic2, e isso basta-nos.
E a leitura das obras originais de Darwin - incluindo os liaros
mais estranhos, como aquele sobre o cultiao de orqu{deas * é boa
?afa os historiadores, mas os bihlogos a séri o ndo tém tempo para
tais distracE1es. Citam de boa aontade apenas as coisas mais
recentes, ou seja, aPenas publicag1es dos rlltimos 1"0 anos, como

feryitem concluir as muitas estattsticas recentes do Citation
Indexl.

O reverso desta surpresa, obaiamente, é que sd uma tal
releitura dos <<aelhos>» problemas e das «a€lhas>, oiientaEdes torna

1 Cf. B. LATOUR, Science in Action, Open Court, Londres 1 gg7.



a ciència aberta e criatiufl, E os melhores cientistas semPre nos

disseram que a refrailliagdo da passado da ciéncia é a melhor
introdugdo ao futuro, umfl aez que ns dirvidas que plasmam o
presente estfro em forte oposiEfro. Infelizmente, este conselho

salutar foi de escassfl utilidade. Acontece, assim, QUe a preqarn§do

cienttfica e n reflexdo sobre os fundamentos e sobre a determinfr-
gdo histdrica dà conceitos e objectos cienttficos se encontram hoie

nos corredores dos departamentos de filosofia. Este é um trabalho
pnra fillsofos, traba'lho esse bastante bom, aceitdort parn os

melhores cientistas como ornamento decoratiao n-ury importante ,

congresso ou como introdugfro fl um simp1sio. Nada mais.
- Atgumas dreas dispersas da inaestigaEfro cientffica sub-

traem-s,€ em certa medida a estes lugares-comttns. Assim, Por
exemplo, a teoria euolucionista é objecto de urna sauddael releitura
e reaaaliagdo do pfrssado ù luz do presente durn modo que informa
realmente o campot. l-Im dmbito em que deaeria ser assim, mas

infelizmente nfro.é, é o da ciéncia cognitiua. As ratzes origlnyis
dòsta ciéncia sfro um campo negligenciado da histdria das ideias.

Por exemplo, um capttulo essencial deste cam7o é constitutdo
pelos intcios da cibernética, A qual se dedicou Poucfr atengfroL, Um
'sinal 

que emergiu recentemente desta falta de atenEfro inicial foi
a sùbita redescoberta da obra de A. Rosenblatt sobre o§

perceptron s, uma primeira tentatiaa parfr articular redes neurais

artifiiiais em estruiuras, que se auto-organizam. Ideias semelhan-

tes'estfro em aoga actualmente, estando a dar origem ao chamado

neoconexionismo em contraposigfro, obaiamente, com o

paleoconexionismo dos anos 50.
Este episddio particular é sintomdtico de um problema mais

aasto que ilode.ser ilustrado com n seguinte obseraaEdo'histdrica

intereis;an'te: durante a década 40-50, trés biùlogos independentes

conceberam umfl reuolusdo radical no modo de considerfrr e

para um exemplo excelente de releitura criativa na biologia.evolucionista,
ver L. BUSS, The Eaalution on lndiaiduality, Princeton University Press,

Princeton (N. I.) 1988
Ver a nossa obra colectiva sobre a hist6ria dos inicios da cibernética e da

auto-or ganizasào, publicada como Cahiers. CREA1 n.* 7-9r e,- em particu-
lar, o ,riigo d" I. P. DUPUY, ««L'essor de la prennière cybernétique, ,_n:' 7 ,

pp: f lnOl, Outia fonte ritil é S. HEIMS, Iohn aon Neumann and Norbert



definir o que poderia ser o conhecimento do conhecimento como
disciplina cient[fica. Nessa tentatiaa, todos eles usaram o termo
epistemologia. Referimo-nos A epistemologia genética de Jean
Piaget, em Genebra, A epistemologia evolucionista de Konrad
Lorenz, em Viena e ù epistemalogia experimental de Warren
McCulloch no MIT, em Boston. Trés esforgos paralelos para
definir umil epistemologia natural que colocaram uma série aasta
e diaersificada de quest1es. Entre essas quest1es encontra-se a

medida em que a autonomia do ser aiuo e a su& capflcidade
criatiaa sdo uma cornponente essencial para entender a cogniEfrot.

e luz da actual ciéncia cognitiaa,-a riquezn desses piimeiros
tempos surge-nos tdo extraordindria como fl dos primeiros tem-
pos do pensamento eaolucionista' e embriol1gico, T«rdos sabem
que a cogniEdo diz respeito A informagfro biolfgica e isto é tudo.
Para que, entdo, dedicar tempo a um velho coimo Piaget e a uma
disciplina inexistente como a epistemologia genética? A resposta
é precisamente que sd considerando estas primeiras ratzes e

reaisitando a sua problemdtica podemos ter uma aisdo noaa de

instrumentos tehricos e conceptuais clu€, de outro modo, lstariam
destinados fr permanecer escondidos,

LIm semelhante exerc{cio de releitura para poder olhar pfira
o futuro - por conseguinte, um exerctcio nfra de condescendència
A historiografia, mas de preaisdo criatiua - é o que Mauro Ceruti
nos pro?orciona aqui para a l,inha da epistemologia genética
criada por Piaget, ù qual dedicou muito tempo e pensnmento, As
suas reflexdes ndo sdo uma mera repetisdo romfrntica dos Pontos
de aista de Piaget. Este texto oferece-nos um moda parn iluminar
n biologia e a ciéncia cognitiaa actuais atraaés de uma releitura
das suas ratzes. Siraa-se agora o leitor, consoante os seus interes-
ses, destes problemns recentemente remexidos do fundo da PiPa,
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