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Virtual reality 
Padiglione 
dell’Azerbaigian a 
Palazzo Lezze 
nell’ambito della 
Biennale di 
Venezia. Fino al 
24 novembre. 
Foto di Ugo 
Carmeni

UNA LETTURA
GIURIDICA

DEL LESSICO
DI MICHEL DE 
MONTAIGNE

Analisi
Il fascinoso 
linguaggio 
di Michel de 

Montaigne (1533-
1592), 

soprattutto 
quello dei suoi 
Essais, opera 

preziosa che aiuta 
a difendersi dal 
mondo e dalle 
opere dei suoi 

abitanti, è 
analizzato dal 
punto di vista 
giuridico in un 

lessico di Renzo 
Ragghianti, 

pubblicato da Leo 
S. Olschki 
di Firenze

in francese: 
Le lexique du droit 
dans les Essais de 
Montaigne (pagg. 
146, € 19). Molti i 
termini studiati. 

Si scopre, per 
esempio, in 

queste 
interessantissime

pagine che 
«Justice» per
il pensatore 

francese è un 
vocabolo 

polisemico, che 
«Liberté» è la 

facoltà naturale 
di fare ciò che si 

desidera, a meno 
che non si sia 
impediti per 

violenza o per 
qualche legge. 
E che «Travail», 
da noi tradotto 

con lavoro, 
renderebbe 

meglio se 
s’intendesse 

come «tormento» 
o «pena»

Metamorfosi. La nostra epoca conosce il delirio di fanatismi che si moltiplicano, la follia delle illusioni
che si credono razionali. Serve una coscienza per preservare la specie e il pianeta dai pericoli che incombono

Una rigenerazione dell’umanesimo

I
l senso dell’umanesimo è stato così
sintetizzato da Montaigne: «Rico-
nosco in ogni uomo un mio com-
patriota». Questo umanesimo con
Montesquieu si è arricchito di una
componente etica, nel principio

che, se bisogna decidere fra la propria
patria e l’umanità, bisogna scegliere 
l’umanità. Poi, questo umanesimo di-
venta militante con i filosofi del XVIII
secolo e trova la sua espressione uni-
versalista nella Dichiarazione dei di-
ritti dell’uomo e del cittadino.

Benché per principio concerna tutti
gli esseri umani, questo umanesimo è
stato tuttavia monopolizzato dall’uo-
mo bianco, adulto, occidentale. Sono
stati esclusi «primitivi, arretrati, in-
fantili», che non hanno avuto accesso
alla dignità di homo sapiens. Lo vide 
bene lo stesso Montaigne: «si chiama-
no barbari i popoli di altre civiltà».

Non abbiamo bisogno di un nuovo
umanesimo. Abbiamo bisogno di un
umanesimo rigenerato. Ciò che è stu-
pefacente è che, per quanto attenta al
rispetto dell’umano, la cultura umani-
sta non ha cercato di sapere che cos’è
l’umano. Le conoscenze sull’umano 
sono diventate sempre più parziali, 
compartimentate, segnate dalla di-
sgiunzione fra lo spirituale e il mate-
riale, il cervello e la mente. Come ha 
detto Heidegger, mai come oggi ci so-
no state tante conoscenze sull’uomo,
e mai come oggi si è saputo così poco
su cosa sia l’essere umano. C’è una
sorta di buco nero nella nostra cono-
scenza di noi stessi. L’umanesimo ha
bisogno di una conoscenza che sappia
riconoscere la complessità umana.

L’umano è, nello stesso tempo, in-
dividuo, parte della specie umana e
parte di una società. Ciascuno dei ter-
mini di questa trinità è all’interno de-
gli altri, ciascuno non è solo prodotto
ma anche produttore degli altri. Da
qui deriva una prima conseguenza
per ogni politica umanista: essa non
può ridurre l’umano o alla sola società
o alla sola specie o al solo individuo. 
La seconda conseguenza è etica. Cer-
to, l’individuo è tenuto a una morale
di diritti e doveri verso la società. E la
società è tenuta a rispettare i diritti e
le libertà individuali. Ma oggi, poiché
siamo nell’era planetaria della mon-
dializzazione in cui tutta l’umanità è
interdipendente e in comunità di de-
stino, abbiamo anche dei doveri ri-
spetto all’umanità. Questa ultima eti-
ca è sottosviluppata, vittima della
chiusura delle etiche comunitarie. 

L’essere umano, come individuo, è
comunemente definito, dopo Carl Von
Linné, come homo sapiens per la ragio-
ne, faber per la tecnica, e dopo Adam
Smith come homo economicus per l’in-
teresse personale. Anche in questo ca-

so, dobbiamo uscire dalle nozioni ri-
duttrici e parziali. 

Non bisogna dimenticare che ho-
mo sapiens è anche homo demens: la 
follia, il delirio, la dismisura costitui-
scono una possibilità permanente
dell’essere umano. La nostra epoca 
conosce il delirio di fanatismi che si 
moltiplicano, la follia delle illusioni 
che si credono razionali, gli acceca-
menti di una razionalità puramente 
tecnica ed economica che ignora le re-
altà profonde dell’umano. È su questi
fronti apparentemente antagonisti,
ma complementari nella propagazio-
ne di un’immensa coltre accecante,
che una coscienza umanista deve es-
sere più che mai vigilante e militante.

Homo faber domina il pianeta con la
tecnica, e nello stesso tempo è domi-
nato da questa tecnica. Non si può ri-
durre l’essenziale di homo a homo fa-
ber. Questo è una polarità. L’altra è ho-
mo imaginarius, che produce sogni nel
sonno e nella veglia, fantasmi, miti e 
religioni. La missione dell’umanesimo
è dunque di reagire contro la conce-
zione contemporanea dominante che
sostiene che ogni soluzione è di natura
tecnica e che ignora l’importanza an-
tropologica dell’immaginario, del mi-
to, della religione.

Homo economicus è mosso dal suo
interesse personale. Ed è vero che nel-
la nostra civiltà l’interesse personale 
guida sempre di più un grandissimo 
numero di comportamenti, mentre c’è
una diminuzione delle relazioni di 
gratuità e di solidarietà. Homo econo-
micus è stato considerato come un
avatar di homo sapiens, perché consi-
derato agire razionalmente per massi-
mizzare le sue soddisfazioni. Dubitia-
mo di questa razionalità. Sappiamo
quanto l’errore e l’illusione possano 
pervertire una decisione o un’azione.
Sappiamo che il massimo di soddisfa-
zioni economiche può sfociare in una
insoddisfazione profonda. Inoltre, 
non basta mettere in discussione la ra-
zionalità dell’uomo economicus. Bi-
sogna anche considerare che homo 
economicus, benché ipertrofizzato nel-
la nostra civiltà contemporanea, non
è che una polarità dell’umano. L’altra
è homo ludens. 

L’umanesimo deve dunque conce-
pire la complessità straordinaria del-
l’essere umano, che si è trovata disin-
tegrata nelle visioni unilaterali. Que-
ste visioni unilaterali sono pervertite
da una riduzione di ciò che è umano a
un’apparente razionalità (della mente,
della tecnica, dell’interesse) e dimenti-

cano le realtà profonde dell’umano, 
che sono affettive, esistenziali.

Una volta stabilita la concezione
complessa dell’umano, si può rifonda-
re l’umanesimo.

Si deve innanzitutto riaffermare il
primo principio umanista, che è il ri-
conoscimento di ogni essere umano,
chiunque sia, da ovunque venga, nella
sua piena umanità. Oggi, dobbiamo
fare di questo principio un principio
universale concreto. Questo principio
universale, infatti, non era stato in re-
altà universalizzato. I colonizzati, gli
sfruttati, le donne, erano considerati
come subumani o esseri infantili non
giunti allo stadio adulto. 

E poi bisogna rigenerare l’aspira-
zione del Rinascimento, che era quella
di collegare le conoscenze sull’umano
con le conoscenze sulla vita e sull’uni-
verso. Era un’aspirazione antropo-
bio-cosmologica. Abbiamo bisogno di
un rinascimento del Rinascimento, 
alimentato dalle conoscenze scientifi-
che sviluppate a partire dal XIX secolo,
che conservi le capacità riflessive e 
meditative dei saperi umanistici. La 
razionalità complessa collega le cono-
scenze, collega ciò che è umano alla 
vita, alla natura, al pianeta, all’univer-
so. Ciò costituisce lo zoccolo cognitivo

dell’umanesimo rigenerato.
L’umanesimo portava in sé l’idea di

progresso, e da questa idea era soste-
nuto. Sembrava che ragione, demo-
crazia, progresso scientifico, progres-
so tecnico, progresso economico, pro-
gresso morale fossero inseparabili. 
Questa credenza, nata in Occidente, si
era propagata poi nel mondo, malgra-
do terribili smentite prodotte dai tota-
litarismi e dalle guerre mondiali del 
XX secolo. Negli anni sessanta, l’Ovest
prometteva un futuro armonioso, 
l’Est prometteva un futuro radioso. 
Questi due futuri sono crollati poco 
prima della fine del XX secolo, rim-
piazzati da incertezze e angosce. La fe-
de nel progresso deve essere non più
un futuro promesso, ma un futuro di
possibilità. In questo senso, l’umane-
simo deve proporsi di proseguire 
l’ominizzazione in umanizzazione.

L’umanesimo oggi non può che
essere un umanesimo planetario.
L’umanesimo precedente portava
in sé un universalismo potenzia-
le. Ma non c’era allora quella in-
terdipendenza concreta fra tutti
gli umani, divenuta comunità di
destino, che è creata dalla mon-
dializzazione. 

Poiché l’umanità è ormai minac-
ciata da pericoli mortali (moltiplica-
zione delle armi nucleari, scatena-
mento di fanatismi, moltiplicazione di
guerre civili internazionalizzate, de-
gradazione accelerata della biosfera,
crisi e deregolamentazione di un’eco-
nomia dominata da una speculazione
finanziaria senza freni) la vita della 
specie umana e, inseparabilmente, la
vita della biosfera diventano un valore
primario, un imperativo prioritario.

Dobbiamo comprendere che, se
vogliamo che l’umanità possa soprav-
vivere, essa deve compiere una meta-
morfosi. Oggi il problema primario 
della vita è diventato la priorità di una
nuova coscienza, che richiede una 
metamorfosi. Certo, l’accumulazione
di pericoli rende l’esito improbabile. 
Ma tutte le vie nuove che la storia 
umana ha conosciuto sono state inat-
tese, figlie di devianze che hanno po-
tuto radicarsi e diventare tendenze e
forze storiche. 

L’umanesimo divenuto planetario
richiede che solidarietà e responsabi-
lità, senza cessare di esercitarsi nelle
comunità esistenti, siano estese alla
comunità di destino planetaria. La
presa di coscienza della comunità di
destino terrestre deve essere l’evento
chiave del nostro secolo. Siamo soli-
dali in questo pianeta e con questo
pianeta. Siamo esseri antropo-bio-fi-
sici, figli di questo pianeta, che è la
nostra Terra-Patria. 
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Estetica

Una mente
estesa 
in cerca
di bellezza
Anna Li Vigni

Era il 1750 quando Alexander
Gottlieb Baumgarten definiva
per la prima volta l’estetica qua-
le «scientia cognitionis sentiti-

vae», riconoscendo così l’importante 
ruolo gnoseologico svolto dalla cono-
scenza sensibile, ma non mancando 
tuttavia di descriverla anche come 
«gnoseologia inferior», una forma di co-
noscenza subordinata rispetto alla co-
gnizione intellettiva. Successivamen-
te, dalla fine del XVIII secolo in poi, 
l’estetica filosofica è stata sempre asso-
ciata al pensiero sull’arte, e i suoi og-
getti privilegiati sono stati il bello, il gu-
sto, il piacere: una tradizione che si è 
tramandata fino a tutto il ’900, quando
solo alcuni filosofi e artisti hanno cer-
cato invano di cambiare le cose.

Nel saggio Estetica e natura umana,
Giovanni Matteucci auspica un cambia-
mento metodologico e offre interes-
santi spunti per una svolta epistemolo-
gica nel mondo dell’estetica. L’autore 
critica in modo stringente l’imposta-
zione filosofica di stampo dualistico - 
cartesiano e kantiano -, ancora vigente
nella cultura occidentale, incentrata 
sulla netta separazione tra mente e 
mondo, tra mente e corpo, che infonde
il pregiudizio secondo cui l’aisthesis (la
percezione sensibile) sia degna di scar-
sa considerazione. È inoltre da conside-
rarsi erroneo l’accostamento, ormai 
dato universalmente per scontato, tra
estetica e arte: se infatti l’arte può essere
ritenuta una forma di esperienza esteti-
ca, essa però non esaurisce le potenzia-
lità di questo concetto, dal momento 
che l’esperienza estetica ha un valore 
estremamente più ampio, potendo ad-
dirittura aspirare a diventare una cate-
goria fondamentale per la definizione
stessa di natura umana. 

Lo strabordante fenomeno odierno
dell’esteticità “diffusa” – dal design al 
turismo, dall’interazione coi dispositivi
digitali al wellness - è la prova lampante
di come non ci sia bisogno di fruire l’ar-
te per vivere l’eccezionalità di un’espe-
rienza estetica, e di quanto l’esperienza
estetica in realtà sia innervata nell’es-
senza stessa - e spesso nella banalità - 
del nostro quotidiano, più di quanto 
non siamo disposti ad ammettere. Essa
costituisce il fondamento stesso della 
nostra vita. Viene perciò proposto un 
modello alternativo, più ampio e uni-
versale di esperienza estetica, al quale
si associa un modello alternativo di 
mente. In un’ottica fenomenologica e 
sulla scia di recenti studi nel campo 
evoluzionistico e delle scienze cogniti-
ve, l’autore bandisce una volta per tutte
la netta separazione dualistica tra sog-
getto che sente e giudica da una parte,
e oggetto che subisce passivamente 
l’azione dall’altra. 

Di conseguenza, l’esperienza esteti-
ca non è più l’azione di un soggetto che
si riversa su un oggetto, bensì una «re-
lazione» biunivoca tra elementi intera-
genti in un medesimo campo energeti-
co, all’interno del quale ricevono tutti 
costantemente stimoli reciproci e assu-
mono ruoli reversibili. Ciò che guardia-
mo, ciò che esperiamo - sia esso un pae-
saggio, un dipinto, una melodia, una 
persona -, ci modifica e ci trasforma sic-
ché siamo al contempo attori attivi e 
passivi di questa compagine sensibile 
complessa. Per esempio, dopo aver os-
servato la sedia dipinta da van Gogh, il
nostro sguardo ne sarà modificato e 
non guarderà più alle sedie nello stesso
modo. Non si tratta più, quindi, di fare
esperienza-di qualcosa, bensì di fare 
«esperienza-con» qualcosa.

Inevitabile la proposta di un modello
alternativo di mente: la mente estesa; 
un’attività mentale che non si esaurisce
all’interno della scatola cranica, ma che
si esternalizza e riflette la propria ener-
gia espressiva e creativa sull’ambiente
circostante con cui è in costante relazio-
ne. Riconoscere il ruolo fondamentale
dell’esperienza estetica – primario ri-
spetto allo stesso linguaggio - nell’ac-
quisizione delle informazioni sensibili
utili alla sopravvivenza, significa rico-
noscere la necessità di un ripensamen-
to radicale della natura umana. 
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ESTETICA E NATURA UMANA. 
LA MENTE ESTESA TRA PERCEZIONE, 
EMOZIONE ED ESPRESSIONE 
Giovanni Matteucci
Carocci, Roma, pagg. 272, € 25

Storia della filosofia

Il confine tra vite immaginarie e vite vissute
Carlo Sini

Tutte le vite immaginarie
possono essere di due tipi:
quelle vite che non si sono
mai tradotte in vite real-

mente vissute; e le vite realmente
vissute. Come? Che stai dicendo?
Ora mi spiego, ma supponiamo an-
zitutto due esempi. Un fanciullo di
ottanta anni fa potrebbe aver imma-
ginato che, da grande, avrebbe fatto
il tranviere (allora, posso assicurare,
questa cosa capitava spesso, goden-
do i tranvieri, agli occhi dei bambini
di quei tempi, di un particolare pre-
stigio); da grande fece invece lo
scienziato. Gli esempi delle due vite,
una immaginaria, l’altra reale e rea-
lizzata, sono chiari, ma non aiutano
a comprendere l’ambigua distinzio-
ne proposta all’inizio.

Essa infatti distingue bensì tra
vite immaginarie e vite vissute, ma
poi fa delle vite vissute una parte
delle vite immaginarie. Così non va,
pensa il senso comune, perché allo-
ra le due vite sono contemporanea-
mente parte e tutto di loro stesse. La
vita vissuta conterrebbe anche in sé,
come un tutto, la vita immaginaria

come sua parte (una vita vissuta di
fanciullo occasionalmente anche si
immagina un futuro da tranviere);
e d’altra parte la vita immaginaria,
come un tutto, avrebbe anchein sé,
come sua parte, la vita vissuta (la vi-
ta vissuta dello scienziato ha anche
necessariamente in sé una vita im-
maginaria come suo tutto): ora, con
questi due corsivi, forse cominci a
intuire che cosa voglio dire; che po-
trei esprimere anche così: vita vis-
suta e vita immaginaria fanno uno,
senza però mai coincidere. Ma se
vogliamo comprendere davvero,
ora dobbiamo chiederci: che cos’è
però una vita vissuta? O: com’è fatta
una vita vissuta? Se osservi la tua vi-
ta, vivente e vissuta, forse converrai
che essa è sempre attiva o in azione
(anche quando non fai nulla, in
quanto forma difettiva del fare: fare
la siesta, lasciar vagare i pensieri e
simili). Ora, questo vissuto-vivente
si accompagna necessariamente
con l’immaginario che caratterizza
e accompagna ogni azione (cioè un
da dove e un verso dove del mio do-
ve, fosse anche il semplice perseve-

rare nel riposo). Tale condizione na-
sce con noi e ci accompagna per
sempre: da quando siamo lattanti (e
a quanto pare immaginiamo seni
buoni e cattivi) a ciò che evidente-
mente continuo a immaginare scri-
vendo qui quello che sto scrivendo.

In questa prospettiva, ciò che
chiamiamo vita immaginaria non
sarebbe altro che una continua
estensione (appunto immaginaria e
sempre in atto) di ciò che riteniamo
in ogni istante di vivere e di essere:
extensio animae, direbbe Agostino.
Lasciamo in pace l’anima e provia-
mo invece a dire così: c’è un imma-
ginario strutturale, concomitante e
con-costitutivo del vissuto e nel
vissuto (in ogni vissuto) che conti-
nuamente si protende e si estende
oltre la soglia mobile e diveniente
del vissuto stesso.

Questo immaginario prende la
forma di ciò che fu (ciò che immagi-
niamo che sia stato); di ciò che (im-
maginiamo) ci sarà; di ciò che pote-
va essere e non è stato (per esempio
il tragico secondo Whitehead); di ciò
che potrebbe essere e non sarà (per

esempio i bambini non nati di Eliot).
Tutti questi “ciò che” camminano
costantemente con “ciò che è” o di-
viene, cioè con ognuno di noi. Ciò
che è, è allora una specie di “com-
mercio” con e delle vite immagina-
rie. Queste vite le esemplifico per
esempio così. Quelli che vivono (nel
nostro immaginario, beninteso) con
noi, i compagni di vita e di ventura
ai quali così spesso pensiamo e co-
munque teniamo presenti: come
parenti e amici, nemici e avversari,
colleghi e superiori. Quelli che non
vivono con noi, ma sono di fatto i
nostri contemporanei, vicini e lon-
tani. Quelli che, vivendo con noi,
continueranno a vivere dopo di noi.
Tutti quelli che vivranno nel futuro
in cui noi non ci saremo. Quelli che
hanno vissuto con noi e ora non ci
sono più. Quelli che vissero prima di
noi nel passato, prossimo e remoto.
Quelli che vivranno in un futuro che
non ci comprende. Ecco le innume-
revoli vite immaginarie (un bello
stuolo!) che, in un modo o in un al-
tro, camminano con noi.

Ciò accade in modo esplicito e

implicito, creando nell’insieme una
sorta di intreccio irresolubile. In
modo esplicito questo mio scrivere
al computer come sto facendo tiene
immaginariamente presenti le per-
sone a me vicine in quanto possibili
destinatarie di questo testo; futuri-
possibili lettori e fruitori per i quali
mi sforzo di essere chiaro e com-
prensibile, anzitutto mettendomi
idealmente al loro posto; i giovani-
che oggi studiano filosofia; i futuri
cultori di questa disciplina; quello
che ho imparato dai miei maestri; le
parole dei filosofi del passato che
ho studiato e amato, e molto, molto
altro ancora.

In modo implicito cammina con
me l’azione di tutti coloro che, a par-
tire da una sterminata antichità sino
al presente, hanno reso possibile la
scena attuale della quale sono pro-
tagonista, insieme fortemente con-
dizionandola del tutto a mia insa-
puta: queste mani, questi tasti, que-
ste parole, questi stessi pensieri,
questa intera vita immaginari che
scrive, si scrive e viene scritta.
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L’anticipazione
Il testo che 
pubblichiamo 
è tratto dal libro 
di Carlo Sini «La 
vita dei filosofi» 
(Jaca Book, 
Milano, pagg 176, 
€ 18), in libreria 
dal 15 ottobre 


