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a cultura filosofica
nazionale soffre di
un male cronico: la
ipendenza:
sara stato forse, in
‘ origine, un peccato
| dimiopia altruila scarsa con-
siderazione per tutto cid che,
molto o poco che sia, in casa
nostra @ stato scritto dopo
Croce, ma esso ha trovato
molti correi nostrali in quan-
ti, storicisti per educazione, si
sono tolti fuori dal progresso
teorico, che indubbiamente si
& verificato, per contemplar-
lo e descriverlo dall’esterno.
Cid & particolarmente vero
per la filosofia della scienza
che certo non ha goduto del
lascito erociano. Siamo spe-
cialisti di traduzioni, prefazio-
ni e chiose a cid che si scrive
altrove, con uno squilibrio,
non solo commerciale, dovu-
to pitl al vuoto di offerta inter-
na che a particolari pregi dei
concorrenti esteri.

Fa sempre piacere, quindi,
poter parlare di opere uscite
dalla penna di studiosi italia-
ni, opere il cui titolo promet-
ta non tanto una ricostruzio-
ne del pensiero dei tal dei ta-
li, quanto un coinvolgimento
diretto nelle prmc_clgah proble-
matiche filosofiche attual-
mente discusse: non per va-
cuo e insensato campanili-
8mo, ma per la speranza diun
crescente ricomnvolgimento
nel dibattito generale di am-
biti e scuole sterilmente mar-
ginali, e in vista di nuove leve

di in: ti e maestri capa-
ci dim:inmre risorse fino-
ra sottoutilizzate. E con que-
sto spirito che ci si avvicina ai
libri qui considerati, i cui ri-
spettivi autori, per quanto

~ giovani, hanno gia dietro di sé

una cospicua attivita pubblici-
ﬁ?im.g,..m"“'“- i bro L dan
ro

20 (pp. 278, L.
| 33.000), ul fatica di Mau-
ro Ceruti fhe negli ultimi
quattro anr} aveva gia scrit-
to o curato Bgn altre tre ope-
| reperla casa editrice;
| come il sottotitolo indica
| (Evoluzione e cognizione nel-
| l'epistemologia genetica), non
| si tratta di un manuale di co-
1 ma di una ricerca

sulle capaciti e le potenziali-
ta che la tradizione di ricerca
nata e sviluppatasi sotto 'egi-

 cita di preservare la propria

da di Piaget ha di render con-
30 obalmente del fenom%no
ella cognizione (uno ei
“problemi eterni’’ della filoso-
fia ma che mai come in i
tempi & stato oggetto di stu-
di globali e in certa misura cu-
mulativi). Nel libro sono intro-
dotte varie tesi, tutte impor-
tanti: la conoscenza & il pro-
dotto non di una manipolazio-
ne formale di simboli singo-
larmente capaci di rappresen-
tare una realta precostituita
bensi di uno stabilizzarsi degli
schemi di azione mediante cui
un soggetto vivente interagi-
sce con l'ambiente esterno; il
soggetto vivente & un sistema
complesso, costituito a sua
volta da una gerarchia inter-
na di sistemi coordinati, cia-
scuno dotato di una propria
dinamica e conoscibile solo in
modo olistico; il soggetto vi-
vente interagisce con l'am-
biente non secondo lo schema
evoluzionistico classico di
adattamento come modella-
mento selettivo ai requisiti
deil’ambiente, ma come capa-—

organizzazione interna mal-
grado le perturbazioni prove-
nienti dall’esterno. Un letto-
re di Piaget poteva gia cono-
scere e ritrovare queste idee
nelle sue opere, specie in quel-
le scritte intorno agli anni set-
tanta, delle quali sono offerti
qui ampi stralci. La parte pia
originale dell’opera consiste
in un lavoro di comparazione
storico-teorica fra la tradizio-
ne ginevrina e la tradizione ci-
bernetica facente capo a von
Foerster, relativa ai sistemi
auto-organizzantisi. Restano

aperti alcuni interrogativi pilt
strettamente teorici, che for-
se avrebbero meritato un pid
ampio trattamento: in che
modo la nozione genetica di
oggetti costruiti a partire da
schemi di azione puo essere ri-
tenuta alternativa all’ontolo-
gia usata per esempio in logi-
ca senza che cid porti a un
inaccettabile solipsismo? La
logica esaurisce I’ambito del
discorso normativo? E vera-
mente compatibile "approc-
cio di Piaget con I'evoluzioni-
smo biologico di Gould o di
Jacob?

Anche il libretto di Giovan-
ni Boniolo, Linguaggio e an-
tifondamentalismo (Borla,
pp. 1564, L. 15.000), non & il

rimo di una serie che va ve-
ocemente ampliandosi. Se si
ritiene (con Kant) che un pro-
blema pud dirsi di pertinenza
della filosofia qualora porta in
questione le condizioni della
possibilita dell’esperienza
umana nelle sue diverse ma-

nifestazioni (conoscitiva, pra-
B b . g

do), una scorsa all’indice par-
rebbe porci dinanzi a una
summa dei massimi ed eterni
problemi: oggettivita del co-
noscere, statuto della metafi-
sica, dimostrabilita dell’esi-
stenza divina, fondabilita ra-
zionale dell’etica, teorie idea-
liste e realiste della realta e
via aggi 0. Cid chel'au-
tore vuole mostrare & che in
nessuno di questi ambiti &
possibile un'argomentazione
definitiva o fondativa che sta-
bilisca la validita di alcuna te-
si, e che invece la ragione ha
il compito della critica inces-

sante di ogni certezza, unita-
mente alla possibilita di
““creare mondi possibili in cui
vivere”. Il motivo guida & ben
noto e collaudato da millenni
di tradizione scettica: per
ogni ambito esperienziale, la
giustificazione, per non esse-
re circolare, imporrebbe una
risalita infinita a premesse
sempre pit fondamentali, ma
a loro volta sempre piii non
fondabili; non resta che vive-
re senza certezze o ammette-
re il ruolo sostitutivo e insosti-
tuibile della fede. Un’occhia-
ta ad aleuni referenti citati fin
dall’inizio (Scarpelli, Bartley,
e specialmente Antiseri) ren-
de subito chiara la filiazione
culturale pit immediata.

Un’opera come questa,

scritta pil per ricordare che
per risolvere questioni, pone
subito il problema del poten-
ziale destinatario; scritta con
una certa vivaciti e immedia-
tezza non scevra da qualche
firo di frase pil tipico del fi-

osofese, essa pud essere par-
ticolarmente efficace in un
contesto scolastico, in cui I'ap-
profondimento di singole te-
matiche & meno importante
del coinvolgimento anche
emotivo in esse. La menzione
di molte questioni sotto un co-
mune punto di vista, e la bi-
bliografia piuttosto ampia an-
che se non molto aggiornata
€00 in questa direzio-
ne; resta il dubbio sull’oppor-
tunitd o meno di presentare
alle giovani leve un’'immagine
semplificata dell'eventuale ri-
soluzione dei problemi solle-
vati: P r (Bartley, Antise-
ri) e Wittgenstein (Gargani,
Rorty) in parti uguali, pit un
pizzico di Waihinger, Quine e
Tommaso; siamo sicuri che gli
ingredienti producano qual-
cosa di commestibile?
Enrico Prodi
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