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11 30 ottobre 1965 Martin Hei-
degger tenne una conferenza in
occésione delle celebrazioni in
onotle di Ludwig Binswanger, il
grafide psicologo, ‘massimo
espi L1ente della «psichiatria
esigenziale», il quale, in pre-
ced@inza, nel 1956, aveva dedi-
catdall'autore di Essere e tem-
po iflibro Tre forme di csisten-
za ‘mancata (tr. it. di Enrico
Filippini, Milano, Garzanti,
1978). Il tema della conferenza
era «La fine del pensierc nella.
forma della filosofia». 11 testo,
pubblicato nel 1984, a cura di
Hermann Heidegger, esce ora
in traduzione italiana con il ti-
tolo Filosofia e cibernetica, per
la cura e con introduzione di
Adriano Fabris. Lo scritto & in-
teressante perché aiuta a chia-
rirela cibernetica. Nella famo-
sa intervista che Heidegger
concesse a Der Spiegel nel
1966, cioé un anno dopo la con-
ferenza in onore di Binswanger
(e pubblicata poinel 1976, tr. it.
acuradi A. Marini, Ormai solo
un Dio ci puo salvare, Guanda
1987), Heidegger alla doman-
da: «E ora chi prende il posto
della filosofia?», rispose: «La
cibernetica».

Come puntualizza Adriano
Fabris nell'introduzione, la
conferenza del 1965 sostiene la
tesi che la cibernetica rientra
nell'ambito del pensiero calco-
lante, cioé in guella prospetti-
va di fine della filosofia dove
tutto, compreso 1'uomo, divie-
ne qualcosa di pianificato e di
controllabile. «La cibernetica
¢ vista da Heidegger — dice
Fabris — come il momento pit
avanzato, 1'esito piu evidente
di quel dominio della tecnica in
cui sfocia l'intera metafisica
occidentale. Il punto di riferi-
mento di Heidegger € probabil-
mente il libro di Norbert Wie-
ner, Cibernetics (ir. it. di G.
Barosso, Il Saggiatore 1968), la
cui prima edizione fu del 1948,
ma che venne tradotto in tede-
sconel1963.

Se si tiene conto del ripensa-
mento storico e teorico a cui &
stato sottoposto il significato
della cibernetica negli ultimi
anni, nonché degli sviluppi epi-
stemologici di cid che viene
chiamata la «seconda. ciberne-
tica», caratlerizzata dal pas-
saggio dalla nozione di control-
lo alla nozione di organizzazio-
ne (sivedano su cid le osserva-
zioni di Giorgio De Michelis,
La seconda cibernetica, in
AAVV., Aspettando Robot, a
cura di J. Jacobelli, Bari, La-
terza, 1987), emergono alcune
cose interessanti che meritano
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Cibemetica riflessiva

Martin Heidegger e la nuova scienza

diessererilevate e poste all’at-
tenzione. In sintesi, si puo dire
che la liquidazione che, negli
anni '60, Heidegger opera nei
confronti della cibernetica,
considerato 1'ultimo esito del
pensiero calcolante, va curio-
samente a intrecciarsi e a
scontrarsi con il tentativo re-
cente di pensare la cibernetica
al di fuori (se non in opposizio-

‘ nea) del pensiero calcolante.

Questi tentativi spesso si
sono idealmente collegati con
la riflessione di Heidegger, ma
dello Heidegger.deglianni 20 e
'30, cioé con Essere e tempo e
con L’epoca dell'immagine del
mondo. Basti pensare a Ilya
Prigogine, a Francisco Varela
oppure a Hubert e Stuart Drey-
fus o a Terry Winograd e Fer-
nando Flores, tutti studiosi di
primo piano nel campo della
chimica, della biologia, della
informatica e della intelligen-
za artificiale. Pur nelle diffe-
renze di campo di indagine e
anche di sensibilitd culturale,
questi studiosi esprimono1'esi-
genza, di uscire dai paradigmi

pertinente in una ricerca di
nuove forme di razionalita e di
un modo diverso di pensare la
conoscenza, scientifica e non.
Un problema che lo stesso Hei-
degger, negli anni '60, non rie-
sce, né puo cogliere. Un proble-
ma che richiede un forte ri-
chiamo alla storia come mo-
mento essenziale per la rifles-
sione epistemologica.

Un quadro interessante di
questo ripensamento comples-
sivo & fornito dal libro di Mauro
Ceruti, La danza che crea.
Esso delinea un punto di vista
sulla natura della conoscenza,
una epistemologia, che Ceruti
chiama «costruttivistay, in
opposizione a quella tradizio-
nale che chiama «rappresenta-
zionista». L'asse di questa ri-
cerca e costituita dall’episte-
mologia genetica di Jean Pia-
get, ma lo scenario, storico e
teorico insieme, offerto da Ce-
ruti, ci fa vedere i cambiamen-
ti dei modi di pensare nel cam-
po di molte scienze, legate alla
cibernetica, alla biologia, al-
l'intelligenza artificiale, le cui

tradizionali della conc

basata sulla rappresentazione
e sul- controllo. I1 bisogno co-
mune, o parallelo, & di supera-
re l'immagine tradizionale
della conoscenza come rappor-
tofraunsoggettoincontamina-
to che conosce e un oggetto che
glista difronte, fra un soggetto
che rappresenta il mondo e gli
oggetti che gli corrispondono
in questa rappresentazione. Se
tuttavia sitrattasse solodique-
sto, non ci sarebbe forse niente
di nuovo rispetto a una ricor-
rente discussione storico-filo-
sofica. Senonché questo ripen-

samento, che sorge dall'inter- .

no di differentisettori scientifi-
ci, si lega direttamente a stra-
tegie diricercascientifica.
Sarebbe un errore conside-
rare questo ripensamento
come un bisogno di metafisica
a cui ricorrentemente vanno
incontro, spesso in modo naif,
gli scienziati. Heidegger, quel-
lo degli anni '20 e '30, interessa
per la messa in questione di al-
cuni capisaldidel pensiero mo-
derno, la cui critica diventa

radiei ri agli anni '20 e
'30 di questo secolo. Nella pre-
fazione a questo libro, Franci-
sco Varela osserva come gli
scienziati seri non perdono
tempo o§gi aleggere opere ori-
ginali di grandi autori. Nella
quotidianita la scienza & di-
mentica di sé. Non ha tempo
per pensare le proprie origini.
«La lettura delle opere origina-
li di Darwin — compresi i libri
piu bizzarri, come quello sulla
coltivazione delle orchidee — &
cosa buona per gli storici, ma i
biologi seri non hanno tempo
per tali distrazioni. Essi citano
volentieri solo le cose piu re-

centi, ossia solo pubblicazioni -

degli ultimi dieci anni, come
permettono di concludere le
molte recenti statistiche del
Citation Index».
Normalmente, continua Va-
rela, gli studi storici sulla
scienza girano soltanto per i
corridoi dei dipartimenti di fi-
losofia, e servono agli scienzia-
ti come addobbo decorativo
per un qualche congresso, o
come introduzione a un simpo-
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sio. Quel che cosi si perde ¢ il
nesso che la rivalutazione del
passato, in quanto introduzio-
neal futuro, puo instaurare con
la creativita, poiché gli inter-
rogativi del presente stanno
sempre in forte contrasto. 111a-
voro di Mauro Ceruti consiste
appunto nella ridiscussione di
alcuni momenti significativi
della ricerca scientifica, dalla
gia accennata epistemologia
genetica di Piaget all'episte-
mologia sperimentale di War-
ren McCulloch, dalle teorie
embriologiche ai temi evoluti-
vi, alla luce della discussione
recente sul temi dell'osserva-
tore, dell’autorganizzazione,
della complessita.

Emergono soprattutto da
questa indagine alcuni proble-
mi che meritano di essere sot-
tolineati. Per esempio, di solito
siliquidano le teorie biologiche
di tipo vitalistico a causa del
Joro fondamento irrazionale o
spiritualistico. Ma da sempre &
avvenuto che il vitalismo, no-
nostante i suoi limiti metafisi-
ci, ha cercato di rispondere a
problemi che il meccanicismo
eludeva o riduceva. Ceruti re-
cupera l'organicismo degli
anni '20 e '30, individuando in
esso un momento cruciale di
superamento della rigida
opposizione fra meccanicismo
e vitalismo. Il programma di
ricerca organicista ha origine
da una sintesi fra le idee di
Paul Weiss, uno dei primi a
porre la questione dell’autono-
mia del vivente e della chiusu-
ra dei sistemi viventi, J.H.
Wooger, la filosofia di White-

head (un punto di riferimento
essenziale per uno dei protago-
nisti della biologia contempo-
ranea, Conrad Waddington),
I'idea di pensiero dialeftico e
processuale di Engels, i contri-
buti di biologi russi. Tale pro-
gramma siapproprio del baga-
glio di critiche che il vitalismo
muoveva al meccanicismo, ri-
fiutandone pero la pretesa di
porre le basi definitive della
trattazione del vivente.
«Inrealtd — dice Ceruti — la
ragione profonda del successo
del vitalismo agli inizi del seco-

loandava cercata nell'insoddi-
sfazione crescente per le rispo-
ste classiche del meccanici-
smo riguardo alla questione
dell’autonomia del vivente».
D’altra parte, occorre aggiun-
gere, il tentativo del secolopre-
cedente di trovare una soluzio-
ne alla questione del vivente
nella chiave dell'autonomia,
che uscisse dal vitalismo e dal
meccanicismo, il grande ten-
‘tativo cioé di Claude Bernard e
del suo metodo deterministico,
aveva lasciato aperti molti
problemi. Inoltre, il vitalismo
presupponeva una irriducibili-
ta del vivente alle leggi fisico-
chimiche, sulle cui basi si muo-
veva il determinista Claude
Bernard. Quando, agli inizi di
questo secolo anche nelle
scienze fisiche cominciod & por-
siil problema della irriducibi-
lita dell’'una all’altra, allora il
vecchio dilemma della biolo-
gla, oscillante tra la convinzio-

. ne che la sua realta fosse sol-

tanto piu compllicata del mon-
do fisico-chimico, e I'idea,
opposta, che il suo oggetto
appartenesse a un altrolivello,
non riducibile alle leggi chimi-
co-fisiche, comincid a venire
meno come tale. «L'oggetto
centrale delle ricerche diven-
ne allora proprio il concetto di
organizzazione, che cesso di
essere 1'entita inafferrabile e
inanalizzabile postulata dal
pensiero vitalista per denotare
invece il complesso di proprie-
ta relazionali e sistemiche
espresse ai varilivelli deisiste-
miviventin,

Questo stesso concetto di or-
ganizzazione andra a caratte-
rizzare, come accennato, la co-
siddetta seconda cibernetica.
Teoria dei sistemi da un lato e
cibernetica dall’altro, hanno
contribuito a spostare le do-
mande, fino agli anni '60, quan-
do si affermo la nozione di au-
torganizzazione. L'interesse
epistemologico si sposto dai si-
stemi osservati ai sistemi
osservanti. Il problema della
conoscenza divenne anche il
problema — sottolineato, tra
glialtri, anche da Von Foerster
€ Morin — dell'inclusione dei-

l'osservatore nell'osservazio-
ne. Si impose il concetto di
complessita, di cui Isabelle
Stengers ha inteso ulterior-
mente chiarire le implicazioni
epistemologiche nel volume
Da una scienza all'altra, che
raccoglie interventi su concet-
ti decisivi del pensiero scienti-
fico contemporaneo.

Scrive Isabelle Stengers:
«Nessuna 'metodologia’ha il
potere di decidere, innome del-
le 'regole della scientificita’, o
dinegare, attraversola manie-
ra stessa in cui definisce le sue’
domande, il fatto che, a gradi
diversi, il senso della sua inter-
rogazione possa anche porre
problema a cio che é interroga-
to». E' per questioni di questo
tipo che la riflessione episte-
mologica delle scienze storico-
sociali, come delle scienze na-
turali, si e spostata sulle condi-
zioni intersoggettive della co-
noscenza, sui modi di «costrui-
re» la cognizione, sull'idea (di-
scussa anche nell'ultimo nu-
mero della rivista Metamorfo-
si con scritti della stessa Sten-
gers, di Latour e di altri) che
«fatti» e «oggettin della cono-
scenza scientifica non sono
estrapolabili purificabili dal
contesto in cui vengono scoper-
ti e conosciuti (come gia negli
anni '30 aveva intuito Ludwig
FleckinGenesie sviluppodiun |
Jatto scientifico, Bologna, Il
Mulino, 1976). Da qui anche il
tentativo di uscire dall'imma-
gine della ragione calcolante
che ha dominato in uno scena-
rio dove gli oggetti sono cose
che vivono la doppia, parados-
sale situazione di essere cogni-
tivamente incontaminati e
praticamente manipolabili per
un soggetto che conosce e agi-
sce su di essi, conl'irresponsa-
bile privilegio di mostrarsi
neutro e di collocarsi al di 1a
dell'etica.

Martin Heidegger, Filosofia e
cibernetica, a cura di A. Fa-
bris, Bts, pp. 55, L.12.000

Mauro Ceruti, La danza che
crea. Evoluzione e cognizione
nell’epistemologia  genetica,
Prefazionc diF. Varela, Feltri-
nelli, pp.278, L.33.000
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AA.VV., Da una scienza all’al
tra. Concetti nomadi, Direzio-
ne e coordinamento di I. Sten-
gers. Tr. it. di8. Isola, Hopeful-
monster, pp.338, L.35.000 Y

Metamorfosi, n. 8, 1988 (parte
monografica dedicata a «Stori-
cita e scienze»). L.15.000




