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odi di pensare post-darwiniani

' Levoluzione

in disordine

et

di GABRIO VITALI

Poco tempo prima del 23 no-
vembre 1859, data che segng
Uapparizione dell "«Origine della
Species e, pertanto, lo Sviluppc
Successivo del pensiero scientifi-
co, Thomas Henry Huxley scrisse
al suo carissime amico Darwin.

Insieme all’entusiasmo per
Vimpresa che quest ultimo veni-
va compiendo, Huxley gli mani-

festava pero anche una perplessi-
14, tuit ‘altro che trascurabile, su
uno dei punti cardine della na-
Scente teoria evoluzionistica. Si
dichiarava cipe notevolmente
Scettico a proposite dell ‘utilizza-
Zlone sistematica, nel corso di mutta
l'opera, dell'ormai celebre po-
Stulato «natura non Jacit saltusy,
che, ciononostante | ¢ poi rima-
sto J'architrave della concezione
rwiniana,

. Sulla base di tale postulato si ¢
Venuta, infatti, affermando !'ideq
che, nella ricostruzione scientifi-
ca del lento continuum della sele-
zione naturale, ogni  eventuale
“Wuolor avrebbe al pii attestato
solo l'incompletezza delle cono-
Scenze raggiunte o l'inadeguates-
za degli strumenti d Yindagine a
disposizione degli scienziati. E,
cosi, sembrato a lungo scontato
che, ad esempio, Aa paleontolo-
8ia non avrebbe mai potuto rap-
presentare, dati i limiti di docy-
mg{gz;mg; inevitabilmente in-
contrati, il graduaje sviluppa
della «catena evolutivar, | cui
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stait che il rijfiesso dir un insugn-
cienza  ricognitiva; anzi, come
disse Darwin stesso, della «misu-
ra della nostra ignoranza», Tus-
tavia la ricerca di questi anelli
mancanti affatico a lungo i pa-
leontologi, la cui testarda deter-
minazione fu spesa, talvolta, in
modo non proprio conveniente.
nolo, per dirne una, che nel
1909 un millantatore inglese riu-
sei non solo a far scoprire, ma a
Jar accentare al mondo scientifi-
co, alcuni frammenti di scatola
cranica appartenenti ad un uome
attuale e di una mascella di scim.
panzé, altrettanto recente, Nac-
que, cosi, lo «Eoantrhopus di
Piltdown», nome altisonante ri-
masto oggl a designare soltanto
una delle pagine pin increscipse
della scienza d'origine darwiniana,
Avvenne, infatii, che si considerod
ammissibile la ipotesi che unq
mascella di scimmia avesse-potu-
to saldarsi a un cranio d’uomo e,
€on questo, che una totalé eresia
anatomica fondasse ['esistenza
dell'shomo pre-sapiensy. Si era,
cost, individuato Uanello che fi-
nalmente univa a noi, attraverso
i Neanderthaliani, il peraltro
prestigioso quartetto degli attuali
antropoidi: gorilla, scimpanzé,
organgutan ¢ gibbone,

Chi si era battuto per afferma-
re una concezione lineare e gra.—
dualistica della selezione natura-
le, la quale si preoccupava di
congiungere, attraverse lunghis-
simi ed indecifrabili passaggi, I
«Senza saltis e «a catenan, le spe-
CleViIVenti fra larn raed b do s

La vittoria duro poco, ma resta
da chiedersi come si era potuto
generare un abbaglio cosi colo.
sale. Il fatto é che il contesi
scientifico di allora era davvei
ossessionato dalla ricerca dell’
nello mancante che, nel camy
della paleontologia umana,
traduceva nella convinta ricer
dell’«antenato-scimmia». 1
possibilita di discendere da
cosi conturbante antenato se,
bra ormai felicemente esorcizza-.
ta dalla scienza: dalle grandi
scimmie a noi pare proprio che la
natura abbia fatto un bel «salto».

D’altra parte, mi senbra an-
che molto centrato il giudizio che
da 'etnologo francese Leroi-
Gourhan, dopo essersi interro-
gato sull’episodio di cui sopra:
«Ancora una volta non si tratta
né di incompetenza anatomica, né
di mancanza di buona fede: tale
modo di vedere l’antenato é il ri-
flesso del pensiero di. un ’interq
epoca e la paleontologia non puo
restarne immune». )

Di quel pensiero di tradizione
darwiniana, del modo vario con
cui nel suo svilupparsi ha subito
contaminazioni 'd’altya deriva-

si occupa una pubblicazione bre-
ve, ma densa, oggi in libreria. §i
tratta di «Modi di pensare post-
darwinianis, un saggio sul plura-
lismo evolutivo groposto, per le

Edizioni Dedald, da Gianluca
Bocchi e Ma, eruti. Gli auto-
ri, pero, non soho paleontologi:

s sono infatti gia segnalati negli
anni scorsi per una vasta rico-
gnizione epistemologica del pen-
siero di Jean Piaget, preseniata
nel loro libro «Disordine e co-
struzione» (Feltrinelli-81). E,
quindi, di chiave nettamente epi-
stemologica che stavolta si dedi-
cano a Charles Darwin ed al dar-
winismo, con una significativa
dichiarazione d'intenti. «Ogni
sviluppo, ogni decisiva trasfor-
mazione del pensiero scientifico,
8uarda al passato, ai passati, co-
me a una immensa riserva di pos-
sibilita e scopre in essi le possibi-
litd non realizzate, le iporesi
emarginate o soffocate dal decor-
so degli eventi, che possono di-
ventare fonte di nucleazione e di
produiione degli sviluppi e delle
teorie del futuro, Il presente, che
Sempre apre nuove possibilita
anche per-il passatos».

E un atteggiamento volutamen-
te polemico con la concezione
«classicar del sapere scientifico,
inteso come «edificio» in _pro-
gressiva costruzione’ (senza salti

anch’esso, quindi) che, da New-'

ton in pol, guardava al passato
standosene comodamente appol-
laiato «sulle spalle di giganti».
L'analisi condotta da Bocchi e
Ceruti, pur dall'interno della
controversia ancora aperta fra
gradualismo ed antigradualismo
nelle teorie evolutive, porta a ben
altre conclusioni. Essa supera il
privilegiamento unilaterale delle
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naturale, per approdare al riey
noscimento «dell ‘irriducibi|
molteplicita dei meccanismi e d,
livelli deji ‘evoluzione ¢ deg

schemi concettuali adeguari |
renderne contos, Da un rale puy
to di vista scontinuitgs ¢ «discon
tinuitas non gi oppengono, m
afpf’;‘,’”" Come aspetti caratteri
ic . i
Shct di ogni processp evniwéxi? n

E cosi che si ripropon |
organizzatore del caso nel di
narsi dei vari cambiamenti |
dotti dalla selezione natun
senza che cio contrasti con la
cessita ed i vincoli imposti
U’adattamento ecologico:

C’¢ un rapporto compleme
re, non antagonistico, fra O
ne/Organizzazione/Disordi
fra loro congiunti ad «anel
un rapporto che lo swlupp? :
teorie dei sistemi complessi h
conosciuto come_fondante
concezione scientifica, che
ga da tentativi di semplific
ne, i
Si tratta del «paradigma 4
complessita», di cui parla
modo davvero avvincente, Ed
Morin nel suo libro «Il Metot
uscito da Feltrinelli l’estate s
sa. Ed é in completa assond
con le argomentazioni svilup|
da Morin che Bocchi e Cerut
ratterizzano il «p_luralismo_
lutivo» non come un tentativ,
dare risposte piu precise alle
mande tradizionali delle te
dell’evoluzione, ma di ristri
rare queste stesse don?ande
termini di nuovi modi di pens|

«La nuova mentalita é ant
piti importante della nuova 5¢
za e della nuova tecnologia»
cono, e un anello della com,
sita sostituisce, 0ggi anc)l:lej
gli evoluzionisti, quell

mancante, irrimediabilm¢
perduto.
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