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Giulio Giorello (1945-2020). Un filosoto che univa il tratto della gentilezza al suo ruolo
di intellettuale eccentrico intervenendo con liberta e generosita nel dibattito delle idee

Ricordando 'amico geniale

Mauro Ceruti

he l'intel-
lettuale
svolga il
suo ruolo,
e questo el
suo ruolo:

implacabile nella critica ed eccen-
trico negli esperimenti di vitas.

Cosi scrisse, ancor giovane,
Giulio Giorello. E questa idea lui
I'ha incarnata pienamente nella
sua vita, forse non per volonta o
scelta, ma in certo senso per una
costrizione interiore. Nellospazio
pubblico, che lui ha abitato con ge-
nerosita e ritrosia ad un tempo, &
sempreintervenuto con franchez-
za, volendo provocare una reazio-
ne, per sottoporre a conflitto le sue
idee, e le idee altrui. Mail suotratto
¢ sempre stato avvolto da una na-
turale gentilezza, quasi che lacriti-
ca, anche la piuaspra, fosse perlui
il modo di manifestare un senti-
mento di profondaamicizia peril
pensiero, anche, e forse soprattut-
to, quello diverso dal suo. E chi poi
ha avutola fortunadi frequentare
la suaamicizia, sa che franchezza
¢ gentilezza sono sempre con lui
andate mano nella mano.

«Implacabile nellacriticaed ec-
centrico negli esperimenti di vita».
Fin daquando, geniale e giovanis-
simo assistente di Ludovico Gey-
monat, teneva appassionanti le-
Zioni, a noi studenti, in un gruppo
formidabile di suoi altrettanto gio-
vani colleghi, fra gli altri Marco
Mondadori e Silvano Tagliagam-
be. E gia apriva nuove prospettive,
critiche ed eccentriche, appunto,
non solorispetto a tradizioni allo-
ra bersaglio di radicali contesta-
zioni, ma anche rispetto alle novita
contestatrici, rapidamente diven-
tate nuovo stereotipo, nei fatti po-
Co critico e poco eccentrico.

Fu presto evidente quale sa-
rebbe statal'ossessione della sua
vita: la liberta.

Approdo, attraverso profondi
conflitti, secondo 'espressione del
“"suo” John Stuart Mill, a «una sin-
gola verita», a cui i nostri tempi
giovanili davano un senso sempre
piu forte. E nei nostri discorsi
adottd, per esprimerla, le parole di
Wilhelm von Humboldt, nel Sageio
sui limiti dell'attivita dello stato: «11
grande principio ¢ 'assoluta ed es-
senziale importanza dello svilup-
po umano nella sua piu ricca di-
versita». John Stuart Mill leaveva
poste in epigrafe a On Liberty, e
nella sua Autobiografia aveva af-
fermato l'importanza cruciale,
«per 'uvomo e la societa, diuna lar-
ga varieta di caratteri e di una
completa liberta della naturauma-
na di espandersi in direzioniinnu-
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merevoli e contrastanti». La cura
dell’'edizione italiana di On Liberty
non € stata una fra le sue tante,
preziosissime, iniziative editoriali.
Fu e hacontinuato a essere per lui
il segno di uno stabile riferimento,
per lui che ha attraversato il tempo
delle ideologie e della crisi delle
ideologie nel sentirsi sempre come
Dinessuna chiesa (titolo diunsuo
libro). Cosi, lasfida della suavitae
stata la sfida della liberta, peraltro
paventando, con Bertrand Russell,
che «c’e nel complesso meno liber-
ta oggidi quanta ce ne fosse cento
anni fa; e non ¢'e ragione di sup-
porre che le restrizioni sullaliberta
siano destinate a diminuire in un
future prevedibiles.

Ripeteva spesso: «La liberta
puo essere ristretta soloa vantag-
giodellaliberta stessa». Mentre il

Allievo
di Geymonat.
Giulio Giorello
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suo stesso modo di essere lo por-
tava implacabilmente a stanare i
segni della tirannia della pubblica
opinione. Non ¢’e¢ bisogno del Pa-
nopticon, della prigione modello
preannunciata da Jeremy Ben-
tahm, e del suoispettore che vede
tutto senza essere visto. La demo-
craziadi conflitto pud degenerare
sotto il giogo della pubblica opi-
nione, come lui argomentava agli
studenti attraverso le pagine di
Alexis de Tocqueville: «la fede
nell'opinione pubblica diventa
una specie di religione, e la mag-
gioranza e il suo profetas.

La possibilita di sviluppo del
dissenso era perlui il verocriterio
di valutazione di ogni progresso
dellasocieta e della conoscenza. E
come solo il dissenso fra diversi
punti di vista e condizione di una

societa aperta, cosi, ugualmente,
argomentava neisuoi corsi, il fat-
tore del progresso scientifico e la
proliferazione di teorie rivali. Per-
chéla conflittualita fra una plura-
lita di teorie non consente solo il
successo diquella migliore, ma so-
prattutto consente alla teoria vin-
cente di modellarsi nel suo conte-
nuto, cosicché questo sara tanto
pit ricco quanto piu alungo si sara
protratto il conflitto. E compito di
uno scienziato e proprio mettere
in dubbio la sua stessa teoria, cer-
care le anomalie che la contraddi-
cono, diceva. Ma percid riteneva
che bisognasse portare la filosofia
della scienza fuori dall'orizzonte
positivistico. A questo scopo, ha
datouncontributo decisivo e ori-
ginale, conisuoistudi, il sucinse-
gnamento, le sue iniziative edito-
riali, le sue conferenze. Una mili-
tanza intellettuale a tutto campo,
senza risparmio di energie.

Ha tradotto e introdottoin Ita-
liale opere epistemologiche post-
positivistiche di Karl Popper, Imre
Lakatos, Paul Feverabend. Poi,
con Terra Patria di Edgar Morin,
volle inaugurare quella collana
Scienza e idee, per Raffaello Corti-
na, che avrebbe contribuito in mo-
do cosiimportante ad arricchire la
cultura filosofica e scientifica ita-
liana, inserendola in quello che
per lui doveva essere il suo oriz-
Zonte naturale, quello dell’inter-
rogazione sull’ordine del mondo,
attraverso audaci congetture co-
smologiche. Non finiva mai di bia-
simare la condotta della specula-
zione filosofica quando essa, per
miopie accademiche, «concentra
il proprio impegno verso ambiti
assai piu angusti». Convinto co-
m'era che per trovare le buone
idee non ¢'é un metodo, ma che «le
buone idee vengono dalla tradi-
zione filosofica, dalle letture spre-
giudicate, dalle intuizioni creative
dei singoli scienziati», come ha
scritto nel suo ultimo libro, con Pi-
no Donghi, forse non per caso inti-
tolato Errore. Con Popper, e stato
ferocemente critico versol'ideadi
unoschema preordinato della sto-
ria, ed era convinto che gli indivi-
dui potessero interferire con quel-
la che potrebbe sembrare un dire-
zione obbligata. In ogni caso, so-
steneva, «senza errori non c'e
evoluzione, senza errori non c'e
progresso nella conoscenzan. Nel
nostro ultimo dialogo pubblico, in
gennaio, esortava cosi: «ricomin-
ciamo astupircidei nostrierrorie
continuiamo a pensare conlano-
stratestan. Cosa forse oggieccen-
trica, appunto. Come lui.
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