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POCO PIÙ DI VENT’ANNI FA, PAUL CRUTZEN (l’olandese premio Nobel per la chi-
mica nel 1995 per i suoi studi sul buco nell’ozono) e il biologo americano Eu-
gene Stoermer coniarono una nuova parola, Antropocene, a indicare la fase 
attuale della storia della Terra contraddistinta da un debordante, e decisa-
mente disturbante, dominio degli umani sulla natura. Parola assai utile per 
rappresentare l’indiscutibile eccezionalità biologica ed evolutiva di una spe-
cie, la nostra, che come nessun’altra si è ribellata alla sua «nicchia ecologica» 
cercando di sottomettere al proprio controllo e di strumentalizzare per i pro-
pri obiettivi pressoché l’intero pianeta.

Questa «avventura» è avvenuta per tappe: prima la nascita dell’a-
gricoltura a partire da 10 mila anni fa, poi l’avvio di reti globali di scambi 
commerciali nel corso del primo millennio d.C., dalla fine del Settecento la 
rivoluzione industriale e nell’agosto 1945, con la prima bomba atomica su Hi-
roshima, l’esordio dell’era nucleare con un’umanità capace – tecnicamente – 
di cancellare se stessa come specie.

L’idea di Antropocene è molto vasta: si riferisce a un processo com-
plesso che contiene tante dimensioni non separabili, intrecciate fra di loro. 
Interpella non solo scienziati della natura, ma anche scienziati sociali, filoso-
fi, intellettuali, e poi la cittadinanza attiva impegnata a fronteggiare gli odier-
ni problemi ambientali. Dunque, l’Antropocene rende quanto mai urgente, 
per l’umanità, a1darsi a una «cultura della complessità» capace di concepi-
re e di interpretare secondo criteri di conoscenza multidisciplinari il nostro 
mondo sempre più complesso.

Antropocene non è metafora di onnipotenza: non possiamo 
distruggere il pianeta che ci ospita, anche se possiamo 

autodistruggere le nostre condizioni di benessere

D’altra parte, la consapevolezza di essere immersi nell’Antropocene ci pone, 
come umani, davanti a un paradosso. Ci fa sentire piccoli, inermi di fronte 
alle molteplici catastrofi possibili, a cominciare dalla crisi climatica, e al tem-
po stesso grandi, molto potenti, in quanto artefici, «cause e1cienti», di que-
ste stesse catastrofi che incombono.
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In questo paradosso vi è anche il segno di un’insidia che si nasconde 
dietro il concetto di Antropocene. L’insidia è nella tentazione di attribuire 
all’uomo moderno un potere quasi metafisico, edificando un antropocentri-
smo paragonabile a quello che per i teorizzatori dell’Antropocene è alla base 
della crescente e ormai debordante aggressività della specie umana verso gli 
ecosistemi. Antropocene non è una metafora di onnipotenza: non possiamo 
distruggere il pianeta che ci ospita, anche se possiamo autodistruggere le no-
stre condizioni di benessere, quelle che rendono possibile e creativa la nostra 
evoluzione culturale. L’umanità è diventata capace di annichilire sé stessa, 
talvolta agisce autolesionisticamente, per esempio favorendo la di2usione di 
zoonosi e il conseguente rischio di pandemie o alimentando il climate change. 
Ma l’umanità non può distruggere la natura. Come scrive Yuval Noah Hara-
ri nel libro Sapiens [01], appassionante racconto del nostro cammino di specie 
«eccezionale», il segreto del formidabile successo evolutivo di homo sapiens è 
nel fatto di possedere una caratteristica unica tra gli animali, l’immaginazio-
ne. Se però questo talento spinge homo sapiens a immaginarsi alla stregua di 
un homo deus che si pone «sopra» la natura, e dunque è «altro» da essa, allo-
ra è autoinganno.

NASCITA E SVILUPPO DEL PENSIERO ECOLOGICO

La visione di un umano «extranaturale» accompagna dalle sue origini anche 
lo stesso pensiero ecologico, a1ancato e connesso all’idealizzazione della wil-
derness come luogo arcadico di perfetta armonia. Così, uno sguardo di irrevo-
cabile condanna verso l’uomo della modernità industriale e tecnologica, per-
turbatore compulsivo, potente e prepotente verso la natura, che sconfina in 
un atteggiamento di sospetto nei confronti dell’uomo in generale quale «in-
truso» nel mondo naturale, si ritrova esplicitamente espresso in due dei più 
precoci e autorevoli costruttori del pensiero ecologico: il poeta e naturalista 
americano Henry David Thoreau (1817-1862) e il botanico, anche lui ameri-
cano, Frederic Clements (1874-1945). 

Thoreau è tra le figure più originali e influenti nel cammino iniziale 
della sensibilità ecologica. Nei suoi scritti trova espressione un profondissi-
mo desiderio di «ritorno alla natura», nel quale identifica la sola via maestra 
di libertà, di incontro con il sacro, di realizzazione di sé, contro l’ideologia del 
capitalismo trionfante che, in America più che altrove, non ammetteva limiti 
né eccezioni al «verbo» dello sviluppo economico, industriale, urbano a ogni 
costo. Al progetto ideale di un rapporto personale di assoluta intimità con la 
natura, di ispirazione squisitamente romantica, Thoreau diede corpo concre-
to ritirandosi in solitudine per oltre due anni – dal luglio 1845 al settembre 
1847 – in un capanno in mezzo al bosco sulle rive del lago Walden, nel Massa-
chusetts vicino alla cittadina di Concord dov’era nato, e tenendo un dettaglia-
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to, ispirato resoconto di questo lungo «faccia-a-faccia» con la natura: Walden 
o la vita nei boschi, pubblicato nel 1854 e divenuto libro di culto dei movimen-
ti ecologisti e controculturali. Qual è per Thoreau il posto dell’uomo nella na-
tura? Lui giudica l’uomo moderno – che vede simboleggiato nell’uomo bian-
co americano all’assalto della «frontiera» – come un nemico irriducibile della 
natura: che la natura fa di tutto per violarla, sfigurarla, schiavizzarla. Nel suo 
diario descrive così un immaginario ritorno della wilderness, di una natura li-
berata dall’ingombro dell’uomo-«intruso», nel già largamente antropizzato 
Massachusetts: 

«Forse ci sarebbe, innanzitutto, una crescita lussureggiante di erbac-
ce da giardino ed erba nelle aree coltivate – ancor più lussureggiante 
nelle cavità del sottosuolo – e di spirea, sommacco, more, lamponi, nei 
campi e nei pascoli. Gli olmi, i frassini e gli aceri crescerebbero robusti 
lungo il ciglio dei vecchi giardini e delle strade principali. Le erbacce 
da giardino e l’erba scomparirebbero rapidamente. Cespugli di mirtil-
li e more, noccioli, felci, crespini, sambuchi prevarrebbero nei pascoli 
aridi e deserti. Allo stesso tempo, i ciliegi selvatici, le betulle, i pioppi, 
i salici e le bacche crescerebbero nuovamente. Alla fine i pini, gli abeti 
canadesi, gli abeti rossi, i larici, le querce, i castagni, i faggi e i noci ri-
cupererebbero la zona di Concord. Il melo e forse tutti gli alberi esoti-
ci, gli arbusti e gran parte degli alberi locali sopra menzionati sarebbe-
ro scomparsi e il lauto e il tasso diventerebbero un sottobosco, e forse 
il pellerossa si farebbe strada attraverso il bosco primitivo paludoso e 
coperto di muschio» [02].

Di sicuro, nella cosmologia di Thoreau l’uomo in quanto tale non è protago-
nista. Diversamente dal suo amico e maestro Ralph Waldo Emerson, filosofo 
fondatore del trascendentalismo, che concepisce l’unità spirituale tra uomo e 
natura come espressione suprema della trascendenza di Dio, Thoreau vede la 
natura come un valore in sé, immanente, pressoché indi2erente all’umano:

«Mi sembra che, osservati dalle vette della filosofia, gli uomini e le loro 
occupazioni appaiano quasi insignificanti, e che in generale si presti 
troppa attenzione agli esseri umani. Il poeta pensa che il principale 
oggetto di studio dell’umanità dovrebbe essere l’uomo. Io penso inve-
ce che bisogna studiare proprio per dimenticare tutto ciò, e adotta-
re una visione dell’universo più ampia. Siamo una specie egocentrica. 
[…] Non ho grande considerazione di qualsiasi concezione dell’univer-
so nella quale l’uomo e le sue istituzioni occupino troppo spazio e ri-
chiedano troppa attenzione. L’uomo è soltanto il punto da cui osservo 
infinite prospettive, e non al contrario una camera degli specchi nella 
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quale riflettermi. E quando rifletto penso all’infuori di me. Dal punto 
di vista filosofico l’uomo è un fenomeno superato. L’universo è troppo 
grande per essere ridotto alla dimora dell’uomo» [03].

Thoreau morì nel 1862. Pochi anni dopo l’ecologia troverà il suo nome e i suoi 
fondatori riconosciuti. Tra questi, come detto, Frederic Clements, uno dei 
padri dell’ecologia vegetale, che nei primi anni del Novecento elaborò e pro-
pose il concetto di «climax». Per Clements, in ogni habitat naturale la vege-
tazione si trasforma, per e2etto di variabili interconnesse, da uno stato pri-
mitivo e squilibrato in una formazione complessa, la comunità climax, che 
viene a trovarsi in un equilibrio relativamente stabile con le condizioni cir-
costanti. La comunità vegetale di Clements è assimilabile a un organismo e 
la sua evoluzione assomiglia al cammino di a2ermazione della singola pian-
ta o dell’organismo animale; fattori fisici come il clima o anche fattori biotici, 
come l’«invasione» di animali, selezionano l’organismo idoneo dotato di ca-
ratteristiche e proprietà originali.

La teoria clementsiana della comunità climax si fondava sull’osser-
vazione di uno specifico habitat vegetale: la prateria nordamericana, inter-
pretata come tipica formazione climax. Ma quel mondo naturale compiuto, 
intimamente armonico, non contemplava nella visione di Clements la pre-
senza dell’uomo. Di sicuro non ammetteva la presenza invadente e aggressiva 
dell’uomo bianco che in America era già pienamente impegnato in uno sforzo 
incessante per sottomettere al suo controllo la natura selvaggia: l’uomo bian-
co americano era nemico, distruttore del climax.

Più recentemente, il rifiuto radicale di qualsivoglia prospettiva antro-
pocentrica ha dato luogo a visioni etiche «biocentriche», che riconducono la 
sfera dei diritti soggettivi a ogni animale e nelle versioni più estreme a ogni 
essere vivente e oggetto naturale; o «ecocentriche», che estendono la consi-
derazione morale alla Terra e agli ecosistemi in quanto «super-organismi», 
esseri viventi complessi [04].

D’altra parte, e qui è una contraddizione presente in buona parte del 
pensiero ecologico, l’uomo dell’ecologia non è a2atto estraneo alla natura. 
Al contrario, è «rinaturalizzato» a partire da una decisa messa in questione 
sia dell’antropocentrismo creazionista – di2uso nelle interpretazioni preva-
lenti delle tradizioni religiose dell’Occidente e in particolare della tradizione 
giudaico-cristiana – che elevava l’umano al di sopra del naturale, sia più ra-
dicalmente ancora della concezione moderna meccanicista, teorizzata com-
piutamente da Cartesio, che distingue tra tutto ciò che è natura – la res ex-
tensa, fenomeno meramente meccanico che comprende anche gli animali e 
il corpo umano – e la mente umana come res cogitans. Quest’opera di «rina-
turalizzazione» dell’umano collega strettamente l’«invenzione» dell’ecologia 
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all’avvento, pressoché contemporaneo, di un altro pensiero scientifico rivolu-
zionario: il darwinismo. Il legame tra Darwin e l’ecologia è molto stretto, tem-
poralmente e non solo. La parola Ökologie nasce in Germania nel 1866, sette 
anni dopo che era stata pubblicata L’origine della specie. A coniare il neologi-
smo fu lo zoologo e naturalista tedesco Ernst Haeckel (1834-1919), seguace 
entusiasta delle teorie darwiniane e primo divulgatore dell’opera di Darwin 
nei Paesi di lingua tedesca: «Per ecologia – egli scrive – intendiamo la totali-
tà delle scienze delle relazioni dell’organismo con l’ambiente, incluse tutte le 
condizioni dell’esistenza nella loro accezione più ampia» [05].

Nel suo secolo e mezzo di vita, il pensiero ecologico  
è rimasto abitato da due immagini archetipiche:  

l’uomo «intruso» e l’uomo «rinaturalizzato»

Sebbene da molti il suo peso nella storia dell’ecologia sia stato svalutato, pres-
sappoco ridotto al fatto di avere, quasi incidentalmente, coniato il nuovo ter-
mine, proprio Haeckel è invece un eccellente indicatore dell’impronta origi-
naria del pensiero ecologico: pensiero che si propone come prima «scienza 
della complessità», in ciò anticipando quella rivoluzione scientifica, incentra-
ta sul paradigma appunto della complessità, che nel Novecento trasformerà 
radicalmente lo sguardo della scienza sui fenomeni e sui processi naturali 
assumendone il carattere tendenzialmente non lineare, sistemico, e dunque 
non compatibile con le categorie analitiche del riduzionismo. Ancora, la figu-
ra di Haeckel testimonia il forte debito dell’ecologia verso l’ambizione, fon-
dativa delle teorie darwiniane, di liberare dalla metafisica lo sguardo della 
scienza sulla natura, di fare scendere l’uomo dal piedistallo creazionista su 
cui l’aveva collocato e costantemente tenuto, con rare eccezioni – una su tut-
te: l’idea di Francesco d’Assisi, celebrata nel Cantico delle creature, dell’uo-
mo come parte integrante della «comunità» del creato –, l’interpretazione 
prevalente della tradizione giudaico-cristiana.

Nel suo secolo e mezzo di vita, il pensiero ecologico è rimasto abitato 
da entrambe queste immagini «archetipiche»: l’uomo «intruso» e l’uomo «ri-
naturalizzato». Proprio oggi che, almeno nella percezione comune, i suoi al-
larmi sui problemi ambientali di cui l’uomo è al tempo stesso causa e vittima 
si sono a2ermati come dati di evidenza empirica, servono cambiamenti sem-
pre più urgenti – nella società, nella politica, nell’economia – per «riparare» 
il rapporto ferito tra uomo e natura ed è tempo che sciolga questa sua con-
traddizione. Deve dichiararsi antropocentrico, certo «diversamente antropo-
centrico». Sì, antropocentrico, perché pretendere che homo sapiens anteponga 
alla ricerca del proprio benessere individuale, di famiglia e di gruppo socia-

Cop
yri

gh
t ©

 20
23

 by
 Soc

iet
à e

dit
ric

e i
l M

uli
no

, B
olo

gn
a



P
E

N
S

IE
R

O
 E

C
O

LO
G

IC
O

 E
 A

N
TR

O
P

O
C

E
N

TR
IS

M
O

189

le, di specie, le ragioni di un’astratta e generale «natura» o degli altri viventi, 
è l’espressione massima di un punto di vista anti-ecologico: che allarga la di-
stanza dell’uomo dalla natura fino a riconoscere all’umanità la capacità tutta 
artificiale – e irrealistica – di rinunciare a quell’«egoismo etologico» che ab-
braccia universalmente il comportamento animale.

ANTROPOCENE E RISCHIO CLIMATICO

Il tema dell’antropocentrismo richiama da vicino l’espressione massima dei 
problemi ambientali di origine antropica che viviamo noi oggi quali figli 
dell’Antropocene: la crisi climatica. Alla fine degli anni Settanta, negli Sta-
ti Uniti, un gruppo di scienziati americani guidati dal climatologo del Mas-
sachusetts Institute of Technology Jule Gregory Charney mise per la prima 
volta nero su bianco, in un documento pubblico, che l’aumento di concentra-
zioni di anidride carbonica nell’atmosfera, legato soprattutto alla combustio-
ne di carbone e petrolio, stesse «riscaldando» il clima terrestre: «Noi stimia-
mo – così il Rapporto Charney – un riscaldamento globale vicino ai 3 gradi 
centigradi in caso di raddoppio delle concentrazioni di anidride carbonica, 
con un margine di errore di più o meno 1,5 gradi». Aggiungevano Charney e i 
suoi colleghi che soltanto nei vent’anni tra il 1958 e il 1979 tali concentrazio-
ni erano cresciute di quasi il 10%, «da circa 314 ppm […] a quasi 334 ppm» e 
che il trend in aumento, costante dalla rivoluzione industriale, era dovuto in 
larga misura a due fattori antropici, la combustione di quantità sempre mag-
giori di materie prime fossili e la riduzione continua delle foreste: «per e2et-
to della combustione di combustibili fossili – si legge nel Rapporto – […] oltre 
150 × 109 tonnellate di carbonio sono state rilasciate in atmosfera dalla metà 
del diciannovesimo secolo» e la distruzione di vaste superfici forestali «ha 
trasformato grandi quantità di carbonio contenuto negli alberi e nella mate-
ria organica in anidride carbonica» [06].

Il tema dell’antropocentrismo richiama da vicino  
l’espressione massima dei problemi ambientali che viviamo 

oggi quali figli dell’Antropocene: la crisi climatica

Nell’immediato, l’Sos fu raccolto quasi soltanto da alcune associazioni am-
bientaliste. Sono poi seguiti anni durante i quali l’impegno comune di scien-
ziati ed ecologisti riuscì rapidamente a fare del rischio climatico una preoccu-
pazione centrale dell’umanità, ad avvicinare la percezione del problema alla 
sua gravità oggettiva che, dal punto di vista dell’interesse della nostra specie, 
è immensa. L’incedere di questo cammino è scandito dalla stipula di trattati 
internazionali sul tema via via più vincolanti e ambiziosi nei contenuti e più 
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rappresentativi quanto al numero e all’importanza dei Paesi firmatari – nel 
1992 la Convenzione sul clima, nel 1997 il Protocollo di Kyoto, nel 2015 l’Ac-
cordo di Parigi. Successivamente dallo sforzo concreto di sempre più Paesi, 
di sempre più aziende nella lotta al climate change. Tutti passi orientati a ta-
gliare quel traguardo che sancirebbe la vittoria dell’uomo contro il riscalda-
mento globale: portare a zero il prima possibile, e comunque entro la metà di 
questo secolo, l’uso dei combustibili fossili (carbone, petrolio, gas naturale) 
da cui si origina la causa principale dell’inquinamento climatico, e così scon-
giurare il pericolo che il riscaldamento globale tocchi la soglia critica – 2 gra-
di centigradi in più rispetto all’epoca preindustriale – oltre la quale i cambia-
menti ambientali da esso indotti si farebbero irreversibili e i collegati costi 
sociali ed economici per l’umanità catastrofici.

Ma il clima che cambia è un «inedito» del tempo presente? Natural-
mente no. La storia della Terra è innanzitutto storia di cambiamenti climati-
ci, anche incomparabilmente più sconvolgenti di quello attuale, come furono 
le grandi glaciazioni. Anche la storia dell’umanità è abbondantemente segna-
ta da fenomeni di climate change, sebbene questi shock abbiano generalmente 
riguardato aree circoscritte del pianeta. Mutazioni nel clima ebbero una par-
te, secondo recenti ricostruzioni storiche, tra le cause del declino dell’Impero 
romano [07], e in altri luoghi e in altre epoche furono tra i motivi della caduta 
di intere civiltà: così, l’avvento di lunghi periodi di siccità favorì nell’ultimo 
scorcio del terzo millennio prima di Cristo la fine dell’«antico regno» dei fa-
raoni in Egitto e dell’Impero accadico – il primo impero della storia, sorto nel 
Nord della Mesopotamia –, e ancora una forte e permanente contrazione nel 
regime delle piogge contribuì tra l’ottavo e il decimo secolo dopo Cristo al col-
lasso della civiltà Maya nell’America precolombiana [08].

La storia dell’umanità è segnata da fenomeni di climate 
change, sebbene questi shock abbiano generalmente 

riguardato aree circoscritte del pianeta

Più recentemente, una rilevante oscillazione climatica ha interessato il ter-
ritorio europeo: una seconda «piccola era glaciale» dopo quella tardoantica. 
I primi segni del processo di ra2reddamento climatico comparvero nel Tre-
cento, ma si di2usero e consolidarono due secoli dopo. Da allora e fino a cir-
ca la metà dell’Ottocento, l’Europa conobbe un periodo di inverni lunghi e ri-
gidi, estati relativamente miti, avanzamento dei ghiacciai, con un aumento 
delle temperature medie tra uno e due gradi centigradi. Seguì poi una pro-
gressiva e crescente inversione con i prodromi e poi l’avvio, anche nel vecchio 
continente, del ciclo di riscaldamento sfociato nell’attuale global warming [09].
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È certo che, nel tempo, questa «piccola era glaciale» abbia determina-
to impatti, variamente rilevanti e variamente circoscritti, sulle società uma-
ne. Fu tra i fattori che già nel corso del Trecento spinsero le comunità vichin-
ghe stabilite da secoli in Groenlandia ad abbandonare l’isola, diventata ormai 
meno ospitale, e stabilirsi nella più meridionale penisola scandinava. Crebbe 
la frequenza di raccolti agricoli falcidiati da gelate tardive ed estati molto pio-
vose, come quelli che in Francia ricorsero più volte negli anni Ottanta del Set-
tecento e che secondo più di uno storico contribuirono, alimentando nel po-
polo il malcontento sociale, a porre le premesse per la Rivoluzione francese. 
Tale «piccola era glaciale» provocò paura, incertezza, pessimismo:

«In un mondo ancora preindustriale – ricorda lo storico Philipp Blom –, 
nel quale la sopravvivenza dipendeva dalla produzione agricola loca-
le, una serie di raccolti deludenti e temperature sotto lo zero equiva-
levano a una minaccia per la sopravvivenza. Nel 1587 il drammatur-
go inglese Christopher Marlowe scriveva, in versi: “L’Europa, dove il 
sole si nasconde / Tra gelide meteore e freddi ghiacci”, mentre il suo 
collega Ben Webster era convinto che la natura, ra2reddandosi, si fos-
se dimenticata la primavera. Nel frattempo a Stendal, in Prussia, il pa-
store Daniel Schaller teneva un diario. In una pagina del 1595 si leg-
ge: “Spesso le luci e le finestre della volta celeste sono spente, e non 
rischiarano e illuminano più questo mondo di canaglie / ma anelano 
con noi alla nostra redenzione. […] il sole / e la luna / e le altre stelle 
/ non rilucono / non rischiarano e non agiscono più con la forza usita-
ta / le giornate di sereno sono sempre malcerte / l’inverno e l’estate si 
scambiano di posto / i frutti e le piante della terra non maturano più 
come una volta / non nutrono più come nei tempi antichi”» [10].

Venendo all’odierna crisi climatica: ma se le oscillazioni del clima sono una 
costante dell’evoluzione geologica e biologica e un fattore ricorrente che da 
sempre condiziona la vicenda umana, dov’è la novità del processo di riscal-
damento globale nel quale oggi siamo immersi? È nella sua origine artificiale, 
antropica, ed è nella coincidenza di altre due caratteristiche: il suo largo pe-
rimetro spaziale – il clima sta cambiando ovunque nel mondo – e il suo stret-
to perimetro temporale – cioè l’estrema rapidità del suo svolgimento. Il su-
per-e2etto serra prodottosi 55 milioni di anni fa al passaggio tra Paleocene ed 
Eocene portò a un aumento della temperatura media di 5/6 gradi centigradi 
in 20 mila anni, mentre dalla rivoluzione industriale a oggi – dunque in 250 
anni – in conseguenza dell’attuale climate change innescato dall’uomo la tem-
peratura media terrestre è già cresciuta di circa 1 grado e mezzo [11].
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L’umanità contemporanea, così evoluta culturalmente, tecnologicamente, 
economicamente, ha moltissimo da perdere dal riscaldamento globale. Fer-
marlo non è tanto una scelta di solidarietà verso la natura, quanto di saggia 
autodifesa: un passo indispensabile per arginare i danni sociali ed economici 
diretti – già largamente in atto – legati agli e2etti della crisi climatica (inari-
dimento dei terreni agricoli, innalzamento del livello di mari e oceani con il 
rischio che larghi tratti di costa finiscano sommersi, moltiplicarsi e intensifi-
carsi di siccità e alluvioni) – e molti danni indiretti altrettanto gravi. Uno per 
tutti: l’incremento dei flussi migratori dall’Africa verso l’Europa dovuti al fe-
nomeno, sempre più rilevante, dei «migranti climatici», popolazioni in fuga 
da terre rese aride e dunque sterili dalla crisi climatica [12].

Fermare il riscaldamento globale non è tanto una scelta  
di solidarietà verso la natura, quanto di saggia autodifesa 

della nostra specie

Per rispondere con e1cacia e tempestività alla crisi climatica occorre ritor-
nare alla complessità del concetto di Antropocene e alla concezione della 
Terra come unico sistema dinamico complesso, autoregolato, con componen-
ti fisiche, chimiche, biologiche e umane. E alla concezione del cambiamen-
to causato dall’uomo come un processo anch’esso complesso, cioè multidi-
mensionale, che perciò richiede una spiegazione multicausale in grado di 
abbracciarne in una lettura «circolare» aspetti sociali, politici ed economi-
ci – dunque attinenti alla «antroposfera» – con dinamiche ambientali, fisiche, 
chimiche, geologiche. Il concetto di Antropocene, insomma, implica di inter-
pretare natura e società come un unico fenomeno complesso, dunque di su-
perare la distinzione tra storia umana e storia naturale. L’Antropocene è mol-
to di più di un’ipotesi scientifica: è la premessa di un’opera di «reinvenzione» 
del posto dell’umanità nel mondo, che superi davvero l’illusione cartesiana/
illuminista dell’uomo «maître et possesseur de la nature», che a2ermi com-
piutamente la consapevolezza che noi umani, proprio in forza della nostra 
eccezionalità di specie, siamo divenuti «coprotagonisti» dell’evoluzione del-
la vita e degli equilibri ecologici e per questo per prenderci cura di noi stes-
si siamo chiamati a prenderci cura delle relazioni all’interno della biosfera.

UN COMPITO DIFFICILE

Va innanzitutto dissipato un equivoco assai ricorrente nel dibattito pubbli-
co: l’idea che responsabile della crisi ecologica sia un indistinto homo sapiens. 
Scrive sul punto il geografo americano Erle Ellis:

Cop
yri

gh
t ©

 20
23

 by
 Soc

iet
à e

dit
ric

e i
l M

uli
no

, B
olo

gn
a



P
E

N
S

IE
R

O
 E

C
O

LO
G

IC
O

 E
 A

N
TR

O
P

O
C

E
N

TR
IS

M
O

193

«Dovrebbe […] essere chiaro che non esiste un modo «umano» di tra-
sformare la Terra. Persone diverse usano e modificano gli ambienti in 
modo diverso producendo conseguenze diverse, e persone diverse vi-
vono queste conseguenze in modo diverso. […] È corretto a2erma-
re che l’Homo sapiens nel suo complesso sta causando rapidi cambia-
menti climatici globali? Ovviamente no. Le nazioni e le persone ricche 
consumano molta più energia ed emettono molta più anidride carbo-
nica rispetto ai poveri. […] Descrivere il cambiamento ambientale glo-
bale come prodotto di un’umanità indi2erenziata nasconde le realtà 
politiche che stanno alla base di questi cambiamenti, compreso chi ne 
trae beneficio e chi perde» [13].

Insomma, ad avere prodotto e ad alimentare i cambiamenti alla base della 
crisi ecologica sono persone, realtà e gruppi sociali, logiche di governance sin-
golari e specifiche. Così come da persone, società e logiche di governance al-
trettanto specifiche e fortemente rinnovate può venire il cambiamento ne-
cessario per fronteggiare la crisi ecologica.

La sfida che pone il lungo, complesso e irreversibile orizzonte dell’An-
tropocene, dischiuso da due secoli di crescita industriale, è anche riassunta 
bene dagli storici Christophe Bonneuil e Jean-Baptiste Fressoz:

«L’Antropocene è già qui. È la nostra nuova condizione. Dobbiamo im-
parare a sopravvivergli, cioè lasciare la Terra in uno stato vivibile e re-
siliente, almeno in parte, cercando di limitare la frequenza delle cata-
strofi che producono miseria. Ma dobbiamo anche imparare a viverlo, 
nella diversità tra le culture e nella parità di diritti e condizioni, nei 
legami che lasciano spazio alle alterità, umane e non umane, nell’infi-
nitezza delle aspirazioni, nella sobrietà dei consumi e nell’umiltà de-
gli interventi» [14].

È una sfida, ancora, che chiede un rapporto radicalmente rinnovato con idee 
fondative della modernità: con l’umanesimo, con la scienza e con la tecni-
ca, con il progresso, con l’universalismo, con gli Stati nazionali e il cosmo-
politismo, con l’avventura planetaria post-colombiana dell’umanità [15]. Urge 
una nuova epistemologia da porre alla base delle tecnologie emergenti, che 
vanno progettate e utilizzate in una prospettiva che assuma la complessità 
dell’umano, la complessità e la circolarità del rapporto uomo-natura. Senza 
rifondare il nostro sguardo sulla tecnica nella prospettiva di un’epistemologia 
complessa, resta ed è destinato ad approfondirsi quello che papa Francesco, 
nella Lettera Humana communitas scritta nel 2019 in occasione dei 25 anni 
della Pontificia Accademia per la Vita, chiama «paradosso del progresso»:
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«Come è potuto accadere che, proprio nel momento della storia del 
mondo in cui le risorse economiche e tecnologiche disponibili consen-
tirebbero di prenderci su1cientemente cura della casa comune e della 
famiglia umana, proprio da esse, dalle risorse economiche e tecnolo-
giche, vengano le nostre divisioni più aggressive e i nostri incubi peg-
giori?» [16].

MAURO CERUTI è professore ordinario di Filosofia 
della scienza e direttore del CRiSiCo, Centro di 
Ricerca sui Sistemi Complessi presso l’Università 
Iulm (Milano). Fra i suoi libri più recenti: Umanizzare 
la modernità. Un nuovo modo di pensare il 
futuro (con F. Bellusci, Cortina, 2023), Abitare 
la complessità. La sfida di un destino comune 
(con F. Bellusci, Mimesis, 2020), Evoluzione 
senza fondamenti (Meltemi, 2019), Il tempo della 
complessità (Cortina, 2018).

ROBERTO DELLA SETA, direttore del Festival 
internazionale dell’economia circolare e 
della transizione ecologica, già presidente di 
Legambiente, è autore di saggi sul movimento 
e il pensiero ecologisti e sulla storia delle idee 
politiche del Novecento. Tra i più recenti: Dal rosso 
al nero, Cento anni di socialisti e comunisti passati 
a destra (F. Angeli, 2021), Ecologista a chi? Chiara 
fama e lati oscuri del pensiero green alla prova del 
Covid (Salerno, 2021), La sinistra e la città (con E. 
Zanchini, Donzelli, 2013).

Cop
yri

gh
t ©

 20
23

 by
 Soc

iet
à e

dit
ric

e i
l M

uli
no

, B
olo

gn
a



P
E

N
S

IE
R

O
 E

C
O

LO
G

IC
O

 E
 A

N
TR

O
P

O
C

E
N

TR
IS

M
O

195

01 Y.N. Harari, Sapiens. Da animali a dèi. 
Breve storia dell’umanità, trad. it. Milano, Bompiani, 
nuova ed. 2017.

02 H.D. Thoreau, Journal, Boston-New York, 
Mifflin, 1906, vol. XIV, 23 novembre 1860, pp. 262-
263, cit. in D. Worster, Storia delle idee ecologiche, 
trad. it. Bologna, Il Mulino, 1994, p. 106.

03 Ibidem, vol. III, 2 aprile 1852, trad. it. Io 
cammino da solo. «Journal» 1837-1861, Prato, Piano 
B, 2020, pp. 204-205.

04 Squisitamente biocentrica è la riflessione 
di autori come l’americano Tom Regan (1938-2017) 
e l’australiano Peter Singer (1946), tra i fondatori 
di un’etica animalista, o come Christopher Stone 
(1937-2021), anche lui americano, per il quale ogni 
«oggetto naturale» – animali, piante, natura ina-
nimata – è depositario di diritti soggettivi. Esempi 
di etica ecocentrica sono l’ecologia profonda del 
filosofo norvegese Arne Naess (1912-2009), che 
adotta nei confronti della realtà naturale un punto di 
vista integralmente olistico e organicista, e l’Ipotesi 
Gaia dell’inglese James Lovelock (1919-2022) che 
descrive la Terra come un organismo biologico uni-
tario capace di autoregolarsi e anche di adattarsi 
e sopravvivere a fenomeni, come le varie forme di 
inquinamento, che ne intaccano gli equilibri.

05 E. Haeckel, Generelle Morphologie der 
Organismen, Berlin, Reimer, 1866, vol. II, p. 286, cit. 
in R. Della Seta, Illuminista, riduzionista, antropo-
centrico: i paradossi del pensiero ecologico, in Id. e 
D. Guastini, Dizionario del pensiero ecologico. Da 
Pitagora ai no-global, Roma, Carocci, 2007, p. 13.

06 J.G. Charney et al., Carbon Dioxide and 
Climate: A Scientific Assessment, Washington, 
National Academy of Sciences, 1979, pp. 2 e 4.

07 Si veda: K. Harper, Il destino di Roma. 
Clima, epidemie e la fine di un impero, trad. it. Tori-
no, Einaudi, 2019.

08 Si vedano: H. Weiss et al., The Genesis 
and Collapse of Third Millennium North Mesopo-
tamian Civilization, «Science», vol. 261, 1993, pp. 
995-1004; P.B. deMenocal, Cultural Responses 
to Climatechange during the Late Holocene, 
«Science», vol. 292, 2001, pp. 667-673; G.H. Haug 
et al., Climate and the Collapse of Maya Civilization, 
«Science», vol. 299, 2003, pp. 1731-1735, «Cornell 
Chronichle», 14.5.2014.

09 Si veda: E. Le Roy Ladurie, Abrégé d’hi-
stoire du climat. Du Moyen Âge à nos jours, Paris, 
Fayard, 2007.

10 P. Blom, Il gran teatro del mondo. Sul 
potere dell’immaginazione nell’epoca del caos, 
Venezia, Marsilio, 2021, pp. 26-27.

11 Sulla storia geologica dei cambiamenti 
climatici e sulle differenze tra le crisi climatiche 
del passato e l’attuale climate change, si veda: F. 
Pasquaré Mariotto e A. Tibaldi, Terra senza tregua, 
Milano, Mimesis, 2019. 

12 Secondo le stime dell’Internal Displace-
ment Monitoring Center, organismo indipendente 
che analizza i flussi migratori interni agli Stati e alle 

aree geografiche, ogni anno quasi 20 milioni di per-
sone migrano all’interno dei loro Paesi, soprattutto 
in Africa, in America Latina e nel Sud-Est asiatico, 
per cause connesse ai cambiamenti climatici in 
atto. In generale, l’impatto ambientale della crisi 
climatica – inaridimento e desertificazione dei 
suoli, intensificazione dei fenomeni meteorologici 
estremi – è uno dei fattori principali che alimentano 
le migrazioni cosiddette economiche.

13 E.C. Ellis, Antropocene. Esiste un futuro 
per la Terra dell’uomo?, trad.it. Firenze, Giunti, 
2020, pp. 141-144. 

14 C. Bonneuil e J.-B. Fressoz, La Terra, la 
storia e noi. L’evento Antropocene, trad.it. Roma, 
Treccani, 2019, p. 358.

15 Si veda in proposito M. Ceruti e F. Bel-
lusci, Umanizzare la modernità, Milano, Raffaello 
Cortina, 2023.

16 https://www.vatican.va/content/fran-
cesco/it/letters/2019/documents/papa-frances-
co_20190106_lettera-accademia-vita.html.

Cop
yri

gh
t ©

 20
23

 by
 Soc

iet
à e

dit
ric

e i
l M

uli
no

, B
olo

gn
a


	cop_pdf
	2023_3_ilmulino_int
	00_frontespizio
	01_editoriale
	02_citazione
	03_indice
	04_apertura_ruggeri
	05_ruffa
	06_genovese
	07_hussein
	08_clementi
	09_iannantuoni
	10_moschella
	11_intervista_kalyvas
	12_marienbad_coticchia
	13_profilo
	14_missiroli
	15_pianta
	16_romanelli
	17_vettese
	18_macinalibro
	19_idee_felice
	20_idee_ceruti
	97_chiusura_196_198
	99_colophon_200


