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I
l sondaggio di Nando Pagnoncelli pub-
blicato il 2 gennaio sul Corriere della 
Sera fotografa una società italiana se-
gnata da una profonda inquietudine, da 
cui trapela una perdita di speranza e uno 
stato di rassegnazione. Pagnoncelli parla 
di un vero e proprio «sfinimento emoti-

vo» degli italiani. 
Questa inchiesta sulle preoccupazioni degli ita-

liani ci restituisce un’interessante rappresentazio-
ne di come la psicologia collettiva del nostro Paese 
si stia sintonizzando con le caratteristiche specifi-
che della crisi che investe il nostro tempo. Si deli-
nea un’importante novità. Certo, le preoccupazioni 
degli italiani si confermano molto acute per i temi 
dell’economia e del lavoro. Tuttavia, se confron-
tate con le rilevazioni degli anni precedenti, non 
si concentrano solo su un tema privilegiato. Al 
contrario, crescono significativamente le preoccu-
pazioni per un ampio ventaglio di temi: la salute, 

l’immigrazione, la protezione sociale, la sicurezza, 
l’efficienza delle istituzioni... Inoltre, benché la 
pandemia sia vissuta come un fenomeno in fase 
di regressione, l’imporsi ineludibile di alcune crisi 
(come quelle climatiche) o l’irrompere improvviso 
di altre (come le guerre), con le loro ripercussioni 
su scala internazionale ben al di là dei loro luoghi 
di origine, diffondono un sentimento di incertez-
za, nonché timori e pessimismo riguardo al futuro. 

Tante preoccupazioni che si sommano tra 
loro, quindi, e che si richiamano a vicenda, 
come se fossero la traduzione emotiva di una 
nuova percezione che si fa sempre più coscien-
te. Si avverte che il problema economico, il pro-
blema dei migranti, il problema sanitario, il pro-
blema ecologico, il problema del caro-energia, il 
problema della pace e della sicurezza mondiale e 
così via, non sono problemi a sé stanti, ma ciascu-
no è intrecciato e concatenato con gli altri. Ciascun 
problema è la faccia di un unico poliedro di pro-
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prodotto dal “progresso” stesso tecoeconomico. E 
le guerre in Ucraina e in Medio Oriente, in cima 
alle preoccupazioni degli italiani, attestano come 
possano congiungersi fatalmente vecchie e nuove 
forme di barbarie.   

La domanda allora è: come superare il pessi-
mismo suscitato dall’attuale inedita situazione? 
Come tornare a proiettarsi nel futuro, immaginar-
lo in modo nuovo, per costruirlo? Come non rasse-
gnarsi e coltivare un’altra inquietudine, quella che 
ci fa desiderare, temere, sperare, senza la quale si 
cade nella rassegnazione, nel rancore, nel fanati-
smo o nella credulità? Come superare la sola pro-
testa per trovare nuovi modi di agire?

Ora, per rendere vitale e costruttiva l’inquietu-
dine collettiva, è importante comprendere, in-
nanzitutto, che non abbiamo di fronte la fine del 
mondo, ma la fine di un mondo. Si è esaurita la 
plausibilità dell’idea di poter vivere, progressiva-
mente, in un mondo prevedibile, controllabile e 
soggetto ai nostri ordini e al nostro “uso” illimi-
tato. Da qui, la necessità di ridare un nuovo senso 
alle parole della modernità: sviluppo, progresso, 
politica, autonomia e dignità umana... Bisogna 

salvare il pianeta minacciato da questo sviluppo 
economico, governare lo sviluppo tecnico, assicu-
rare lo sviluppo umano integrale (e, in questo caso, 
rispettando e valorizzando l’apporto delle culture 
extraoccidentali, piuttosto che regredire alle tenta-
zioni “purificatrici” ed occidentalocentriche della 
prima modernità). 

OLTRE LE IDEOLOGIE DEL NOVECENTO
Proprio perché comporta ambiguità e nuove vul-
nerabilità, il progresso implica responsabilità e 
vigilanza etica permanente, senza cecità neomo-
derniste o illusioni ideologiche. Rimettere al cen-
tro la dignità intesa tanto come il rispetto assoluto 
della singolarità delle persone quanto come la di-
fesa della qualità delle relazioni che le uniscono, 
e anche come la difesa della natura e del mondo 
vivente. Affrancata dall’obbligo di formulare pro-
getti salvifici, che sono stati la cifra delle ideologie 
del Novecento, la politica deve tornare a configura-

blemi, e ognuna di queste crisi è un aspetto di una 
policrisi globale. Risuonano oggi profetiche le pa-
role pronunciate da Paul Valéry, poco meno di un 
secolo fa: «Il sistema delle cause che governa il 
destino di ognuno di noi, estendendosi ormai alla 
totalità del globo, lo fa a ogni scossa riecheggiare 
tutto quanto: non esistono più questioni delimi-
tate». 

COMPLEXUS = INTRECCIATO
L’inquietudine degli italiani non è solo il sintomo 
dei loro malesseri, ma, ancor più in profondità, 
del malessere della nostra civiltà. La crisi ecolo-
gica o la crisi geopolitica o la crisi climatica, ad 
esempio, riguardano, ciascuna, un aspetto di una 
crisi più radicale, che colpisce le credenze stabili-
te che hanno mosso la nostra civiltà: la fede in un 
futuro di progresso, l’onnipotenza della scienza e 
della tecnica, la fiducia nella capacità di protezio-
ne e di regolazione da parte delle istituzioni stata-
li moderne. E comincia a farsi più netta la sen-
sazione che questi problemi vadano compresi e 
affrontati nella loro interdipendenza, e con un 
approccio che leghi il locale con il globale: la sen-

sazione che la complessità (“complesso” deriva 
appunto dal latino complexus, che significa “in-
trecciato”) dei problemi e del mondo globalizzato 
in cui viviamo, nel quale tutto è interconnesso, 
faccia ormai tramontare l’illusione di poter preve-
dere e controllare tutto. 

Circa cento anni fa, Sigmund Freud nel suo li-
bro Disagio della civiltà scriveva che le principali 
fonti di sofferenza e di angoscia erano la vulne-
rabilità del corpo e la precarietà delle relazioni 
affettive. Oggi non è più così, o solo così. Oggi si 
moltiplicano preoccupazioni e ansie sempre più 
“politiche” in senso lato, perché legate a fenome-
ni collettivi e bisogni sociali. E questa è la prova 
che fonti di inquietudine sempre più pressanti 
sono sia le minacce esterne che possono infie-
rire su di noi, sia le vulnerabilità sistemiche che 
possono riguardare i nostri apparati istituzionali, 
soprattutto quelli adibiti alla cura, alla protezione 
sociale e alla sicurezza, le reti di interdipendenza 

re futuri auspicabili e progetti comuni in contesti 
a elevata complessità, con il corteo inevitabile di 
rischio e di imprevedibilità. La complessità non 
inibisce, ma impone la decisione, e chiede una ca-
pacità e una volontà motivate dalla consapevolezza 
dell’incertezza dei risultati, ma anche dalla ricerca 
di nuovi progressi verso una nuova civilizzazione. 
La scoperta che il progresso con la “P” maiusco-
la (garantito dal semplice sviluppo tecnoecono-
mico) era un mito è in sé stessa un grandissimo 
progresso.

NESSUNO SI SALVA DA SOLO
La speranza per un futuro diverso, sottratto alle 
nebbie del pessimismo apocalittico, può non es-
sere una pura illusione consolatrice se si lega alla 
conoscenza delle molteplici dimensioni intreccia-
te che caratterizzano la nuova condizione umana 
globale. Alla radice della policrisi del mondo con-
temporaneo c’è infatti una crisi di pensiero, che 
ne costituisce lo sfondo. È la crisi di un pensiero 
che frammenta ciò che nella realtà è inestrica-
bilmente connesso, è la crisi di un pensiero che 
vuole tutto semplificare nell’illusione di poter 

tutto controllare. Pensare e abitare la complessi-
tà del nostro tempo significa pensare in un modo 
diverso da quello che ha prevalentemente domi-
nato la nostra “tradizione” moderna. Per abitare 
la complessità bisogna predisporsi ad affrontare 
l’incertezza, e per pensare la complessità biso-
gna oltrepassare la frammentazione dei saperi, la 
contrapposizione delle culture, il manicheismo 
ideologico, la separazione dell’uomo dalla natura. 
Tocca innanzitutto ai sistemi educativi raccogliere 
questa sfida. Piuttosto che continuare a fare ruota-
re le riforme dell’istruzione scolastica e universi-
taria sul dualismo “concorrenziale” tra educazione 
umanistica ed educazione tecnico-scientifica, è 
tempo di costruire una loro alleanza in funzione di 
una sfida più alta e vitale: educare a pensare e ad 
abitare la complessità di un mondo e di una condi-
zione umana globale in cui nessuno si può salvare 
da solo. L’inquietudine può anche essere la leva 
per raccogliere questa sfida.  

globale, il rapporto con l’ecosistema locale e glo-
bale. 

Il rischio sistemico era stato denunciato già da 
almeno tre decenni. Dagli esperti del clima, per 
esempio, ma anche da sociologi come Ulrich Beck, 
che ha parlato di «società mondiale del rischio», o 
come Edgar Morin, che è stato il primo a coniare il 
termine «policrisi» già negli anni Novanta, prono-
sticando l’accelerazione della crisi, proprio a causa 
dell’incastro complesso di queste vulnerabilità si-
stemiche. Ma è da poco che questo rischio siste-
mico viene vissuto nella vita quotidiana di mi-
liardi di persone, simultaneamente in ampie parti 
del mondo, come è accaduto con la pandemia. È 
da poco che lo si comprende emozionalmente, nel 
nostro corpo, nella nostra struttura psichica. E, 
come emerge bene anche dall’inchiesta di Nando 
Pagnoncelli, questa inquietudine genera stanchez-
za e rassegnazione perché cresce la sensazione che 
la società e le sue istituzioni non siano capaci di 
produrre trasformazioni, come ad esempio quelle 
che comporta la transizione ecologica ai vari livel-
li (produzione, energia, consumi). Anzi, si avverte 
che la crisi del mondo moderno si manifesta nel 

declino di uno dei suoi ideali normativi più condi-
visi: la promozione e la difesa della dignità di ogni 
essere umano. L’ipertecnicizzazione da sé sola non 
esclude che si creino nuove e gravi fragilità, che si 
degradino i luoghi di lavoro, i servizi pubblici (la 
scuola, gli ospedali, i trasporti, l’assistenza socia-
le…) e la qualità delle “cure” (per il malato, per il 
detenuto, per il patrimonio artistico, per l’ambien-
te…), e che sia minato il riconoscimento di eguali 
diritti. 

COME SUPERARE IL PESSIMISMO?
L’inquietudine, inoltre, nasce non soltanto dalla 
constatazione che risorgono, nelle forme più arcai-
che e brutali, antiche forme di barbarie (la schia-
vitù e lo sfruttamento, la violenza, i razzismi…), 
che il progresso della civiltà non ha saputo scac-
ciare. Nasce anche dall’esperienza di nuove forme 
di barbarie (le “gabbie di acciaio” della tecnobu-
rocrazia…) nonché di un degrado civico e morale 
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